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Memorabilis illa lis ab Aeschine Ctesiphonti 
modo earum causarum, quibus Demosthenem impl 
scimus, sed omnium certe, quae unquam Athenis 
gravissima fuit. Extant, quae hoc testantur, ori 
qiias antiquae artis oratoriae splendidissima mon 
hucusque omnes conseotiunt. Quid, quod haec 
aequalium animoa adeo infiammavit, ut undique 
Athenas convenisse referantur ^) ad principum oi 
tamen audiendum, sic etiamnunc omnium, qui ' 
in interpretandie, veteribus oratoribua versantui 
riae illius aetatia explorandae et enarrandae o 
studia valde excitat? Permagnus igitur est num( 
doctorum, qui vel philologi vel historici de hac 1 
busque in ea habitis scripserunt et de difficultf 
praebent, solvendis optime sunt meriti. Verui 
iam omnes quaestiones ad euih in quo acquiesi 
perductae suut, nec unquam fortasse ommea 
prorsus diluentur, quippequum ex ipsis orationil 
certum semper ac unice venim iudicium facei 
praeter has autem perpaucos tantummodo eosq 
quidem satis et omni ex parte fidos illius ai 
habeamus. 

Hoc etsi Bcio, tamen moveor, denuo ut has 
pro viribus meis quantulaecunque sunt aggrediai 
dum esse puto, ne quamvis acute et ingeniose i 



') Aesch. III, 56. Cic. de opt. gon. or. 7, 21 
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ipicionem niraiae audaciae incidam aut 
irsus perdidiBse dicar. Etenim non tam 
sententiaB, quam diverBas iam prolatas 
lare, ut q^uae maximam prae se ferant 
. Agere autem mihi proposui primum 
titione litis, deinde de ea Aeschiueae 
quod proprie dicitur na^vofiov conti- 
em capite de reddendis munerum ra- 
tio de renuntiatione in theatro facienda 



1. 

m esse litem iam anno Olymp. CX, 4 
ulerat enim Ctesiphon decretum suum 
thene, quum hic et theorici munere 
r^ficiendoB curabat. *) Curator autem 
lua exeunte anuo Olymp. CX, 3 (3. aut 
lor.) ex decreto, quod ipse panlo ante 
sis Thargelionis) rogaverat. ») Quum 
tor esset et simul theorici munus ad- 
mp. CX, 4, eodem anno Ctesiphontem 
)osuisse necesse est, quod Schaeferus 
'um sollemnia, quibus, ut coroua in 
r, in decreto postulabat, ineunte Ela- 
ctam esse bene coniecit.») Intercessit 
iurando, quum decretum a senatu pro- 
erretur, et paulo post libello archonti 



sq. Dero de cor. 113. 
A. Scbafer, DemostheneB u 
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tradito ipsatn litem instmxit.') Quae tam^i 
demum annis post i e. Olymp. CXQ. (330). *)r 
Haec tam diutunia pnblicae causae dila 
aliud exemplum invenitur, eo maiorem praebel 
quo altius de ea est silentium utriusque i 
Aeschines tacetque Demo&thenes. Quomodo ig 
mira res explicanda est, uter distulit, actor 
tacent, quorum utrumque, si alterutrius cul] 
natioue iutermissio facta est, clamasse potius 
Haec est quaestio difficillima nec unquam dis 
testimonio certo solvi poterit. At ne hac qui 
reri debemus, ue quam accuratissime omnes 
tiones perpendamus, ut etsi non ipsam veri 
quam maximam potest yerisimilitudiuem asse< 
in re viros doctos maxime autem viros j 
Westermannum et Rauchensteinium ■) tanta 



■) Ante occiBum Philipponi, qnod ipsa testatur A< 
QuEtntaiD temporis inter fmoi/ioaiar et ipsam accuEatioi 
certe dici nequit, quia uescimua, qnid hac de re lege: 
Sed quam sine dubio accasarit Aeschinee Demoatheni 
adminiatratomm munerum rationea reddidit, id saltei 
post Ilecatomhaeonis meusem Olymp. CXl, 1 traditnin 
nam magiatratuum euthynas prtmo Bequentis auni rc 
munua iieri solitaB esae constat. cf. Meier, Proz. p. 21' 
Ueber die Diaeteten oder offeiitlichen Schiederichter 
B. Soholl: de sjnegoris AttieiB. Bene auguratur Schae 
modo diebua post intercesaionem aecuBationem itd an 

>) Dion. Halic. ep. ad Am. 1, 12, Plat Dem. c. 
gen. or. o. 7. 

') Mira dilationis diutumitas oratorumque de ea b 
mannum olim adeo ofFenderunt, ut bis praecipue coi 
tatione, quam Bcripsit „de Aeachinis oratione adversu 
qnamqne postea repeti curavit in Quaestt. Demosthei 
demonstrare studeret vulgatam sententiam de iudic 
falBam; Aeschinis orationem, qualis nunc legitur, ecr 
editam esae Oljmp. CXII. demum a. 3, ipsam autem 
iam quadriennio prius i. e. Olymp. CXI, 2. Adversuf 
ateiniua libello, qui insoribitur : „De tempore, quo Aet 
Bthenis orationes CteBipbonteae habitae sint," vulgarei 
gravibus argumentia defendit, ut W. quamquam „Ep 



^c^^ v^satoE esEe Tideo, ut vix (^uidquam maioris 
nifihvematur, quin iam sitprolatum et consideratum. 
'e hanc quaestionem non fusius retractabo, immo eatis 
'0 diversas rationes perlustrare meamque de liis sen- 
.m paucis adumbrare, 
'rimum igitur ex silentio oratorum concludendum vi- 

esse dilationem nec actoris nec rei culpa natam esse, 
ausam eius in ipsa litis natura et in reipublicae con- 
le positam fuisse. ^) Et profecto quum Aeschines accu- 
le Bua in universam Demostbenis vitam privatam et 
lam invectus esset, causa erat insignis et talis, ut utri- 
nulta et difficili praeparatioue opus fuisse consenta- 
sit. At tamen rem tantum temporis spatium exegisse, 
:redat? — At tempora erant turbulentissima ! Sane, 
tiamsi liis in explicanda re summum momentum tri- 
lum erit, tamen inde non sequitur omntao non potuisse 
le.m prius fieri; immo, si voluissent, sine dubio non 

erat difficile statim aut brevi interiecto spatio, quam 
emum annis post iu certamen descendere. Patet igitnr 
xterna quadam necessitate invitia litigantibus causam 
u dilatam esse. 

am quum appareat proximam diuturnae intenuissioiiis 
m in ipsorum litigantium valuntate fuisse positara, 
r autem exprobret alterum actionem traxisse, quid re- 
u videtur esse nisi, ut credamus eandem dilationis cul- 
in utrumque cadere? Haec sententia summam veri 
!m habet, eoque probabilior videtur, quo melius ita si 
mus, omnes difficultates diluuntur, Nihilo minus puto 
non prorsus veram, immo culpam, quamquam neuter 

ab ea liberari poterit, tamen aut actori praecipue, 
30 tribuendam ease. Accuratius autem si in rem in- 
Qus, fieri vix poterit, quin cum Dissenio ^l assentiamur 



hr, f. AJterth, 1835 p. 1310 sq.) acute reapondit, ipse in flni 
ia non iam perseveret (cf. Vita Dem. XXXV, 800). 
cf. Winiewflki : Commentarii hist, et chron. in Dem. or. de cor 
et Ranke in Braohi et Gruheri Encycl, litt. t, XXIV p. 105. 
Dem, or. de cor, ed. p. 140. 
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Rauchensteinio, ') qiii actorem potiui 
censuit. 

Sic ut coniciamus, adducamur j 
silentio Aeschinis, qui, si adversarii < 
sent, certe de hac re non tacuisset, s( 
dum oonvertisset et acerbissime dt 
perfidia adversariorum, qui non ign< 
turam esse dolose tam diu impedivissi 
decertarent. Deinde autem haec se 
et condicione optime confirmatur. 
nam magis interfuisse videatur litem 
cui res protinus agenda periculosior 
altero et tertio capite fusius den: 
decretuni adeo quidem contra leges 
defensio haud facilis videri posset, si 
tara Ctesiphontis quam Demosthenis i 
extitisset, vix tantum reo imminebi 
timore motum rem distulisse veri sit 
cunque Aeschini jn legibus praesidi- 
Demostheni in ipsius auctoritate ei 
post infelicem pugnam Chaeroneens( 
erat miserabilis nec talis, quam ei f 
vissimus semper Macedonum osor nu 
dam patriae libertatem suscitare des 
siliorum, quae adversus Philippum c 
tum, quas deplorabant, princeps au 
ne his quidem fracta aut deminuta 
populum auctoritas et dignitas, im 
amatissimus, et quamquam non deera 
partium studiosi ad eius pemiciem incu 
ut iram et odinm in eum moverent, c 
hoc ipse § 249, ubi dicit sese prc 
Chaeroneam acceptam tempore quo 
vocatum deorum et iudicum populi* 
lentia servatum semper superiorem i 
populi amore eum paulo post Olymj 

') 1, 1. p. 9 sqq. 
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I videmus, quum ThebJB dirutis fruatra ab Alexai 
s oratoribus exposceretur, Optime autem, quae 
'emosthenis auctoritas, docere censeo ipeum O 
de corona decretom, quod certe ncc hic proposui 
Bpisset senatus, nisi certa foisset spes fore, 
icisceretur. 

im igitur adversarius civium studiis adeo flor 
igua tum Aeschiui fuerit spes vincendi, praese 
im antea alii lites similium decretorum auctor 
turpiter perdidisseut. 

bus coDsideratis haud dubium videtur, quin nou 
im actor habuerit, cur actionem efiugeret et difife 
idunt alia, quibus, ut cum RaucheDSteiuio cousent 

abat euim dnis anni, quo exeunte, quod recte c 
, Schaeferus, 1) quum senatus ofticium deponeret, el 
onsultum de coronando Demosthene factum v£ 
Ctesiphontis igitur interfuisse consentaneum eat 
duci rera, quam maturari et, priusquam illud fi 

Demosthenes coronam amitteret. Hoc autem, 
le prohibere debebat, quin eo magis petierit Aesch 
bitat? Itaque fortasse brevi demura ante dien 
n, quae dicitur, incipiendam constitutam, pet 
im. Quo facto nescio, an eo facilius res pro 
, quod paulo post thesraotbetarum collegium, i 
itructa erat, peracto anno magistratu abiit, et 
suspicari licet eos, qui successerunt thesmotl 
oribus tradita parum curasse. Inde autera Aescli 
timore, ne odiosum virum summo honore orns 

non iam habebat, cur liti agendae maiore st 
t. Aequiore igitur animo tempus exspectare pot 
s esset rerum condicio talesque civium animi, q 

rem feliciter persequendam sibi opus ease sci( 
dixeri3CumWe8termanno,')„quiBcredatDemosthe 



1. p. 207 cf. Schdmann: Alterth. p. 398. Hennann: 1 

25, 11. 

itschrift f. Alterth. 1835 p. 12U. 



pennisisse Aeecbini, nt caasam, quae ad prae 
delata erat, orandain demum usque eo exspect 
quiesceret, dtun tempua esset ei opportanura, si 
maxiiaeque iutempestivaia?" Quod negari non p 
quaesiverimuB ante, potueritne omnino Demosthen 
inritum cogere, ut rem ad indices deferret? A 
docemar fuiBse legem, qua mille drachmarum poe 
erat, ne quis causam publicam, qualis erat yQttq>rj -. 
semel intentam omitteret. Legimus enim in orati 
Theocrinem, cuius anctorem falso Demosthenem tra 
inter omnes constat, § 6 haec: laxi ds rct-ra, <aam 
e| avTov i(w vofiov, iav i^ie^iiai' rig ftij ptetaKa^i 
Tov fJ6Qog Tfov ilnjtpatv, xiKiag anoTivsiy, xov fti} 
%iXiag fciqas xtk. ') 

lam cur huc non confugit Demosthenes, cur 
haac legem non intentavit? Vult Westermannus * 
pridem tum antiquatam foisse; ac sane eis, qi 
walckerus egregie hac de re disputavit, veti fit : 
hanc legem saepissime neglectam esse, ita ut d 
an securus ea uti potuerit. Sed etiamsi lex etiai 
giose exercita esset, egomet non futurum fuisse exi 
Demosthenes ad eam confugeret, quoniam verendu 
hoc si faceret, Aeschines rei parum confidens 
legitimam poenam potius solvere, quam subire 
cansae publicae ct taotae perdendae. Ita sane fa 
ut hic turpem cladem non vitaret, at tamen Di 
semet ipsum egregia ilia et optata occaaione on 
uaque eo pro republica contenderat et egerat, c 
gandi privaret. 

Accedit, quod, uti iam supra commemoratum 
quibus Aeschines accusationem suam quasi subst 



') cf. qufte. leguntur in lege Midianae g 47; oaoi S^A 

/poyoe iSias KOid Tov no/ioi' iaf tis /i^ ine^el^ri !j ^Ji£|i 
^fy TO Jif'/iitTOV fti^os Twv ■ifrrjfon', dnoTiadtD/ ^''^"■i 

hltoai^. cf. Hadtwaloker; 1. I. p. 159—168, Schomaan: 
p. 702, Boeckh: Staatehanshlt. 1, 498, 6. 
2) I>8 Aeaoh. or, adv. Ct. p. 13. 



lant, qua re etsi DemostheneB vix raoveri, at agen- 

effugeret, tamen retiDeri potuit, quominus invito 
alaret iudicium, praesertim quum de honore 
lem quasi exprimere et eripere cum modestia 
,ia vetahatur.i) 

libus igitur adducor, ut maiorem productae litis 
;hini tribuam, At hoc ei recte fit, cur tacuit 
ithenes, quem non minus clamatunim fuisse ex- 
[uam Aeschinem, si ille dilationis auctor fuisset? 
ensteinius explicari vult ita, ut coniciamus dis- 
3 hac de re in deperdita Ctesiphontis oratione, 
I. 12: „Utriu8 fuit de hac re potissimum queri? 

credo magis quam DemoBthenis, Nam ad illum 
nebat disputatio de legibus et earum rerum 

quibus fortasse Aeschines in actione ad iudices 
; in causa priusquam peroraretur, agenda vitu- 
commeruit." Quae Ctesiphon in oratione sua 
ae praemissa protulerit, quum nullum de ea 

habeamus, certe dici nequit, sine dubio autem 
lus longius progressus est, quod ceneet Demo- 

Ctesiphontem defensionis partes inter se dis- 
1 quidem nequaquam credibile est Ctesiphonti 

partem defensionis mandatam fuisse, qualis erat 
isputatio, cui sententiae non modo obstat, quod 
, our Demosthenes iterum tractasset, quod iile 
■at, sed etiam id, quod ipso eo loco, quem citat 
ihis,*) Ctesiphontis oratio nQooi^iov appellatur, 

ii Hiator. graec. ed, germ. TI, p. 649; Ohne Zweifel 
lon und DemOBthenes Aen Aeechiues zu der Alternative 
n, entweder seine Klage fallen zu lassen, odcr eie vor 
[1 zu bringen, aber es ■ware diee eine gewagte Heraua- 
esen, die aie in Bezug auf ein reinee "Ehrenvotum nicht 
feweaen waren, ihm hinzuwerfen, gariz beeondera nach 
von Theben im Jahre 335 v. Chr. als der sieftreiche 

Auslieferung des Demosthenes nebst mehreren andern 
■te. 
[II, 201 : iiteiSAv ngoaciS-ior ivrav&oi KTtjirifah' Sie^ii&Ti 

Stj cd ainTeraYfiivnv aiTia n^ooi/uov, iJWir' ivSiatqiptj 



unde coniecit Westermaimna 1) eam ratioDibae 
canii&se iieque aliud quidijuam fuisse, ntsi br 
nem ad praeparandos captandosque animos 
positam. Eadem fere de illa est Schaeferi *) op 
posse Ctesiphontem de dilatione locutum ei 
Equidem facere non possum, quin id Rauchei 
dam in eis, quae Ctesiphon praemisit, quam\ 
tionis mentionem factam esse; nam tam d. 
dilatio sive actoris sive rei sive utriusque ci 
orta quomodo adeo negligi potucrit, ut ne 
tota in actione attingeretur, non video. *) S 
cientibuB nobis minorem difficultatem praebeb 
silentinm, quippequem propterea de hac re si 
liceat, quod ipse nihil fecerat, ut rem mat 
semet ipsum non prorsus liberum a culpa esse 
Ceterum non frustra RaucbensteiniuB i 
Demosthenis oratione indagasse mihi videtur, 
tam litem spectent, Ea quidem, quae § jJi 
malis artibus ab Aeschine in causa difTeri 
intellegamus necesse non esse ostendit W 
Acute autem, nisi fallor, invenit in §§ 225 
postea alio loco^) afFert, latere crimen ad di 
nens, Ibi enim haec dicit Demosthenes: a}X 
Tmt o vvvl Ttoteiv, cx rrakai^v x^ovioy xa 
!Toi,Xwv ixXe^avTa, a li^te fiQO^Sei fitjSetg, 
Tij/iepov ^r^&^vai, dta(idlXeiv xal fiEievtyY.ovt. 
xai 7t^o(faaeis aytt iwv akri&wv ipeudeig ( 
neTcgayfievotg doxeiv zi iJyeiv ovk jjc tote t- 
T^g aXrj^eiag, eyyvg twv £^0)v, txi fie^ivrjiii 
tiovov ovK iv Toig x^^oiv %itaot' e%6vTiav, ndv 

■) 1. I. p. 1214. 

') 1. 1, p, 281 cam ann. 2, 

") cf. Westermftnn: 1. 1. p. 1313: Tantam publicae ( 
fieri potuisse tacmtibaa accuaatoro et reo negavi aut 
inria attici notitia. 

*) ibid, p. 1214. 

') ZeitBcbrift f. Alterth. 1851, ubi recensoit Westei 
liniBa orationis p. 453. 
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lo^uq Tohg na^' avca %a TiQdyfiat eleyxo^'? ' 
^rjToqiov ayMva vofii^iov, liig y ffioi Som 
igitur his adverBario, quod non iam tum 
lum Semomele et Hyperide rogantibus ipse c 
;, quod quominus faceret impeditum esee ti 
quae ei iuquirendum erat, iudicibus tum n 
am quae uti nuiic turbari et detorqueri po 
n quum dieere non potuerit, nisi compluriu 
tio ex priore illo decreto interiecto, inter I 
m et Ctesiphontis decretum fere unus tt 
rcesserit, liquet crimen illud (tovs Ttag air 
IXiyxovg (pvybiv vvv ijxei) non tam ad iustit 
dilatam et redintegratam causam spectare. 
tam obscuro vestigio maiorem vim tribirere 
octissimus, qui dicit: „Somit enthalten je 
einen obwohl nur indirect ausgesprochenen 
Aeachines die gerichtliche Verhandlung wenif 
■dert, sondern eher verzogert habe." In h. 
ni erit. Ex omnibus autem, quae consid 
aserim, ut quae sit mea sententia repetam, pr 
iuctorem fuisse Aeschinem, Demosthenem i 
isse, quia ipse non sine causa rem nuUo 
.t. Minime autem accedam Spengelio viro 
3nti: „Die sechsjahrige Verzogerang des Pro< 

nicht die Schuld des Klagere."^) 
, ut, priusquam ad ipaam litem et ea, de q 
disputare nobis propoauimus, progredi: 
laestionem non minus intricatam paucis ab: 
ico, qua de causa et a quo res anno Olymp. C 
a sit. Ac primum quidem, quin Aeschines a 
instaurarit, dubitari nequit, sed suane sponl 
ab adveraariis commotus, nondum satis ( 
Variae enim sunt hac de re sententiae vii 
quorum alteri et quidem plurimi, Jacobf 



idlgn. d. K. bajr. Ak. d. W. phDoB. philol. Cl. X j 
ithenes' Staatsredeii nebBt der Rede vom Eranze p 
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Rauchensteinias, ') Dissenius, *) Grotius, =) putan 
denuo ad causara propterea acceaisse, quod ti 
moniis ab Antipatro profligatis tempUB sibi 
adesse viderit, alteri, quod vere eius anni a L; 
aliisque civitatibus Peloponnesiacis defectione ti 
mosthene eiusque familiaribus rem persequi 
Atque hanc sententiam probabiliorem oenset 1 
cui tamen accedere non possum. Huius aut 
quum his in rebus graviseiraum sit, non modo opi 
sed etiam par esse ezistimo accuratius, quibus c 
ea, quae profert, laborent, demonstrare. 

Vult igitur vir doctissimus duplici ratione i 
Aeschinera litem tam diu omissara redintegrare, 
qnidem eo, quod adversarii ei legitimam poei 
sint, nisi causam tandera ad iudices deferret. 
veri simile non esse vidiraus iam supra, ubi 
quam ad probandam suam coniecturam Schaefer 
putavimus. 

Porro autem suspicatur senatus consultum c 
Demosthene, quod diu valere deaierat, renovati 
in re consentientem babet A. Hugium.") At 
haec coniectura talis est, ut cnivis primo ai 
arrideat, tamen accuratius inquirenti haud par 
tatem praebet. Eura sanc scrupulum, quem te 
tendo decreto parum opportuna cuipiam inicii 
Schaeferus suspicatus seiiatusconsultum iara no 
sibus ante actam litem vere anni Olymp. CS 
daemoniie nondum superatis renovatum esse, 
meliua probetur, affert, quae leguntur in altf 
Demosthenicae argumento: ot de Id&i^aloi 
hofttoav x^loet fcaqadovvat Tovg TiqoS&tag Tovg 
adtxtiaavtag xai ovcio awexQov^d^i) to docaarjji 

'} De tempore et«. p. 9. 
") 1. 1. p. 180. 
■) 1. 1. YI, p. 649. 

*) 1. 1. in, p. 2or. 

^) Der EntBoheiduDgBprozese zwiBchen AeBOhines uud 
pag. 7. 
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mtem fieri potuisse, ut instr 
aroduceretur. Hoc sane est c 
i^uid Scliaeferi sententiae. 
jotuit sex annis post rursus 
ilio senatu factum prorsus nc 
iriore illo commune fuisse, i 
mctor idem fuit Ctesiphon. 
!)lymp. CXII, 3 factum, licet 
jrueret, primura non eodem 
Ham tum si decrevit senat 
jropter magna elus de republ 
jenevolentiae, quam erga pop 
laec laus non ad ea sola n 
itinum 336, sed ad ea quoqi 
d usque temporis momentum 
)st, fecerat. Optimo igitur ii 
)§ 159 — 167, etiam in haec 
nvectus nec tsTd^ti/ illo xorig 
isset, quod recte a viris do 
irimini datuv. Deinde autem 
lon iisdem argumentis impugi 
!t in libello et in iudicio usu 
nuneribus, quae administrave 
iciendorum diu iam perfunct 
ege reddiderat. Quae quuiB 
lovum senatus consultum sei 
>u]um latum et ab hoc sciti 
loc ipsum ab Aeschine prohil 
loc fleri non potuisse, nisi dt 
lovamque actionem iu rog: 
^uod si ita se haberet, omni. 
somplures annos intermissa, i 
;sset. Atque haec re vera vi 
rnius ego quidem aliter inte 
laec: Jetzt sils Alexander ii 



') Cic. de opt. gen. o 
A Dem. de cor. .57, 110. 
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Spartanerkonig Agis sich zu kraftigem Widersti 
cmeuerte Ktesiphon Beinen Autrag, Aescldnes bi 
gegen denselben", et in annot. 2. addit: Fur < 
fas3ung der Sache spricht ausser den bei Schi 
p. 207 angefiihrten Wahrscheinlichkeitsgriinden 
Umstand, dass die Wiederaufnahme der Elage 
alten Ktesiphonteischen Antrag ohne Enieuerung 
■den' Ktesiphon personlich nicht hatte bedrohe 
also nicht eine Klage xorra KTi^aKpiavTog, son' 
KTriaifp&vra gewesen ware." Sed haec viri doctit 
nientatio errore laborat, quem paucis corrigere li 
. Notum est ex iure attico cuivis legem vel r^ 
quam tulerat, per annum praestandam fuisse ita, ' 
hoc temporis spatium reus factus inferior discede 
aiHceretur; contra, si quis post peractum demi 
accusator exsistebat, ipse rogator in periculum 
batur. Quare duae accusandi rationes discerinun 
enim accusatio semper instituitnr adversus aliqi 
Tiva), illa in aliquem fxata TtcogJ. ^) Cuius re 
exemplum nobis notiBsima illa cansa Leptinei 
Leptines enim quum legem de atelia pertulisse! 
omnibus legum praeceptis, statim Bathippus 1 
Aetitivov intenderat. Bathippo autem mortuo 15 
tines iam anno ex lata lege praeterito ab Apsi 
Ctesippo denuo accusaretnr, hic ipse poena affic 
poterat, ideoque Demosthenis oratio adversus e 
non inscribitur xkto; Aejitivov, sed ?rgos ^e^rui 
ut ad noetram litem redeamus, Ctesiphonti, si ca 
didisset, poenam persolvendam fuisse docent ipsi 
verumtamen inde non sequitur, quod vult Hugiui 
gationem ante iteratam esse. Nam, quod supr 
instructa erat lis ab Aeschine paulo post ipsam i 
nem factam, ubi Ctesiphon rogationem suam prat 



') ef. He£fter: Athen. Qerichtsverfaesnng p. 125. Herm 
alterth. 132. 

') AeBch. III, 210, 197. Dem. de or. 15 cf. Boeckh: I, 
Proz. p, 167. Schafer; 1. 1. III, p. 204 n. 8. 
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it. Itaque quamquam complures tui 
isam et diiudicatam intercesBerant, t 
iculum imminebat, quare optimo iur 
etiam acta est xara KTt^aiq^wyiog, 
:, nec opus est Hugii coniectura. ] 
jrlustranti nil dubii reetare puto, t 
.0, ^) nec de nova lite *) cogitandun 
is quodammodo concedit dilucide e 
itiam,*) quae est virorum doctorum f 
'gumentum ex muQerum rationibus a 
itis baustum optime valere; nam, qu< 
est, si novam actionem contra renov 
isset, hoc argumento uti omnino 
no iure perscrutatus esset etiam ea 
nde a pugna Cbaeroneensi gesserat. 
isidiose ab eo factum esse reote om 
mus igitur Hugium sibi non plan 
od dubium saltem videtur, num lic 
;ere rogationem, Aeschini novam iute 
)riorem de eadera re instructam perst 
ii, quod non satis constat, is, qui < 
Dsuerat, non modo pecunia, sed et 
r, partiali multabatur. ^) 
ertamur ad Schaeferum et quaerami 
Itesiphontia decretum renovatum essf 
. 207 haec: „Dass dies der Fall g 
deshalb vfahrscheinlich, weil Aeschin 
3 es als selbstverstanden annimmt, 
reigeaprochen werde, an den nachste; 
iung des Demoathenes stattfinde." 
sima videtur esse, nam vetus con 
.. Jam dixerit quispiam dilui difflc 
itercessisse Aeschinem non prius qu 



iminm: Proz. p. 734 sq. Boeckh: 
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iam a populo ecito; hypomosia eniin, si post 
suffragia interposita esset, decretum senatus 
probatuEQ erat, anno peracto, non sublatum e! 
Taluisset, etsi ratnm £eri non potuit, donec 
peracta esset. ^) At quominus hoc faciamus, ol 
loci, quos SchaeferuB citat 1. 1. p. 77. Demi 
§§ 9, 63, 118 decretum Ctesiphontis non ps 
probuleuma tiominat, ita ut dubitari nequeat, 
serit Aeschines decreto ab ipso populo nondui 
Hoc igitur, quod iam Dissenius 1. 1. p. 138 monv 
obtinendnm nobis est, ne ad falsam sententiai 
non de populi decreto, sed de senatus consuli 
Quaeritur autem, num Schaeferi ratio i] 
sit, quod negandum erit. Putat enim vir doc 
tantque alii veluti Grotius") et Westermanni 
clade fectum esse, ut Demosthenes magnis 1 
330 in theatro coronaretur. Quam sententiam 
unde hauserint, nisi ex ipsis illis orationu] 
SchaeferuB p, 207 in ann. affert. Etenim vel 
rum ne unus quidem tale quid narrat. Sane 
non coronatum esse es solo borum silentio coll 
quippequod facile explicari poBsit ita, ut tran 
camus, quod per se satis pateat. At tamen 
quidem huius silentii altera quoque fuisse cai 
vera est, scilicet haec, quod ipsis scriptoribu 
Demosthene nihil erat traditum. Itaque quu 
datae coronae non extent, licebit de ea dubiti 
monstratum erit fieri non potuisse, quin Demosl 
lite coronaretur. Quod nunquam demonstral 
quae supra disputavimus, vera sunt, liquet 
ipsa quidem lite coronam assequi omnino 
quoniam senatusconsultum, de quo agebatur, • 
sierat, Schaeferi autem coniecturam ferendam no 



■) cf. Schoraann: De c 
') 1. 1. in, 266. 
■) 1. 1. Vr, p. 653. 
*) Introd. edit. p. 8. 
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Accedit, quod senatuscoDSuUum dod Batis erat ad coro- 
nandum DemoBthenem, sed non potuit hoc nisi populiscito fieri, 

Jam quod per se neutiquam credibile est, ne ex: ora- 
torum quidem dicendi ratione concludi licebit, immo quod 
Aescbines tota io oratione ita egit, ut Ctesipbonte victore 
coronam datum iri esspectasse videatur, quaerendum erit, 
locos omnes, qui huc pertinent, nonne sic interpretari pos- 
simus, ut inde id, quod vult vir doctissimus, non sequatur, 
Inspiciamus igitur exempli causa duos illos locos Aeschineos, 
quos vir doctissimus attulit. Quorum prior extat § 153 sqq., 
ubi orator adhortatus iudices, ut fingant sese non in iudicio, 
sed in theatro esse audireque praeconera Demostbenis lau- 
dem ex decreto pfonuntiantem, memoria eorum ad ea ex- 
citata, quae priore tempore Dionysiorum soIlemnibuB in 
theatro renuntiari solita sint: tote ftiv, inquit (§ 155), Tcnrr 
eKij^VTTev, aXk ov viv, aXKa Tiaqaatrjaaiievog tov Tjjq oQifaviag 
rofg naiaiv mTiov tL tzot aveQst ^ t/ ^&iy^erai; x«( ya^ iav 
aiia die^trj la ixtov tprj^ia/xaTog TtqoiTcdyixata, aXX ov Toy 
ex VI q ai.r^&e(ag alaxqov auuTrr^d^jaeTai, aXXa TavavTta So^ei ttj 
Tov xjjgwxog tfiov^ ip&iyyea&ai, ori Tovije rbv avdQa, el St^ xai 
ovTog avijQ, aTerpavot 6 S^fiog ti5v i^ih/va/wc dqeiij^; Jvexa 
Tov xmuaTov xai avdqaya&^iag Svexa tov avavSqov xat XeXoi- 
Tiora TYjv Ta^iv. Mij frQog tov Jiog xai twc alXwv d^e^v, 
IxETevot v/xag, wliStjvaloi, ftTjTqoTraiovtoTaTE a(p vfiMv avruiv 
iv Tfj Tov uiiovvaov opxJjoTp^, (17]^ oiQEiTe jcaQavoias svavriov 
T(uv 'ElX^vov TOf S^fiov rwv l4^vaiiav xtX. Locub alter est 
§ 559, ubi legimus: vfieig Sb ^ijftoa&evjjv, ov xoftiaavra to 
ix Mi^Scov zpfff/ov, aXXa ScuQodox^aavTa xai Irri xat vvv 
xexTrjfievov, XQ^<^V '^tecpdvtji fteXXere areifiavovv. QEftiaToxXea 
Se xai Toiig sv MaQa&aivi TeXevT^aavTag xai Toiig ev IlXa- 
Taiatg xat avTOvg Tovg Taifovg Tovg twv TtQoyovaiv ovx oiea&e 
aTevd^Eiv, et 6 fieTa tHv ^aQ^dqtov ofioXoywv Totg "EXXijaiv 
dvTiTtQaTTeiv aTe(pavw9^aeTai ; 

Nimjrum quum haec legamus haud dubium videtur esse, 
quin corona revera exspectanda fuerit. At oratoris sunt verba 
et Aeschinis 1 Quid, si timorem, quem hic prae se fert, sipiulavit, 
si versute magis, quam vere ita locutus est? Quae quidem sub- 
picio facillime oriri potest. Etenim patet, quantum Aescbinis 
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interesse debuerit, quam acerrimis poterat coloribus pingere 
iudicibus, quomodo eventura esset res, si pro Ctesiphonte 
sententias ferrent. Ceterum hoc quoque notandum est, quod 
Demosthenes a iudicibus condemnato Aeschine corona dig- 
nus iudicatus et declaratus est, reapse utrique parti prorsus 
idem valuisse, ac si revera coronatus esset. Quocirca credo 
haud difficile esse et hos, quos ascripsimus locos, et alios 
omnes ^), quibus Aeschines simili modo de corona adversarii 
tamquam exspectanda et timenda agit, ita percipere, uti 
percipiantur necesse est, quoniam talem fuisse rei condici- 
onem vidimus, ut ipsa corona nec dari nec exspectari posset. 
Accedit, quod apud Demosthenem perpauca modo inveni- 
untur, quae huc referri possint. Citat Schaeferus § 85, 
ubi ad ea respondet, quae Aeschines § 231 protulit, et 
priore Aristonici decreto recitato: ^'Egtiv ovv, inquit, oatig 
vfj&v oiSe Tiva alaxvvr]v Trj Ttoksi avfx^aaav dia tovto to 
ip^q)iaf^a ij xkevaaixov rj yeXcoTa, a vvv ovTog eq^rj avfx^rj- 
aea&aiy av eyo) aTeq^avwfxai; Porro § 266, ubi sunt: vvvl tiJ- 
fieqov eyw fiev imeq tov aTecpavw&rjvat doMfxd^ofnaL, His 
aliisque locis^) aTeq^avovad-ai aliter intellegi non poterit, 
nisi ^ut per breviloquentiam pro coronae laude dignum iudi- 
cari dicatur. In tali autem breviloquentia non esse puto, cur 

offendamus. Sed utut hoc est, certe horum locorum non 

• 

tanta est vis, ut inde statuere cogamur, quod per se ferri 
nequit* Errant igitur, qui putant, litis eventum fuisse eum, 
ut Demosthenes magnis Dionysiis coronaretur, nec opus est 
cum Schaefero conicere Ctesiphontis decretum esse reno- 
vatum, quae coniectura quantis laboret difficultatibus supra 
exposuimus, quaeque minime probatur, id quod vult vir 
doctis§imus, acerbitate, qua Aeschines § 2 sqq. senatum in- 
crepat. 

Jam redeamus, unde aberravimus. Quum igitur nec 
senatus consultum esse iteratum credibile, nec veri sit si- 
mile adversarios Aeschini legitimam poenam minitatos esse, 
cadunt causae, quibus Schaeferus suspicatur permotum esse 



1) cf. Aesch. III, 53, 131, 147, 177 sqq., 210, 230 sqq., 244, 253. 
«) cf. Dem. de cor. 118 et 83. 

2 
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Aeschinem, ut litem persequeretur, Quamobrem probabili- 
orem quam huius cenBeo eorum esse sententiam, qui Aeschi- 
nem non ab adversariis excitatum vel coactum, sed sua 
sponte auno 330 causani redintegrasse coniciunt. Cui sen- 
tentiae quid opponi possit, nescio. Nam si unquani, certe 
post splendidam Autipatri victoriam existiraare potuit tempus 
sibi oppertunum adesse, quo odium suum in Demosthenem 
expleret. Tum Lacedaemoniorum omniuniquc, qui cum his 
defectionem tentaverant, spe subito praecisa, Macedonum 
potentia et auctoritate aucta, Atheniensium, quamquam ipso 
Deniosthene auctore a seditionis societate temperaverant, 
animis certe sollicitatis et fractis, magis quam unquam spe- 
rare poterat fore, ut iudicum sententias sibi conciliaret ad- 
veraariumque profligaret. 

Accedit, quod eodem tempore etiam aliis in urbibus eius- 
dem generis lites viris Atbeuiensium studiosis intentae eiaut. 
Cuius rei testis est ipse Demostbenes § 197, ubi: xat a^' 
L^QiGT^aTog, inquit, iv Nd^iii xal ^giai:6i.eti)g ev &doi^, oi 
xa&aTia^ ex&Qoi rrjg jioXews, Tovg ^^iivaiiav x^lvovai (fiiXovg 
xal ^^vtiaiv ^laxivrjg ^i^^oad^svovg KaTrjyo^ei. His autem 
verbis nescio, an simul hoc insit redintegratae litis auctorcm 
fuisse Aeschinem, nec desunt alia buiusce niodi vestigia, 
quibus hoc confirmatur. Quorum, ut concludamus quacstio- 
nein, afferam unum, quod apud Aeschinem invenitur. Dicit 
enim § 216: Jtcra r»;siJe ttjs v,qiatug ev&vg aq%6^tvog tov 
X6yov ipi^i Tivtt aiTiav, Xi^iov, wg lyw ■ct}» y^aq^ijv oi% vnt^ 
T^g Ttoleotg iyqa^>d(irjv , dXK ivdBixvvfievog LHB^dvdgiiJ dta 
rijv TTQog avTov ix^^av et paulo post § 211* huic exspectato 
crimini opponit: anijvix&^ yo? ^ v.a!ca tovSb tov ipi-,^iafiacog 
fQaifij, ijv ovx v^teQT^g Tioleug, dlX' vniq r% eigidM^avSQOv 
ivdei§Bojg [xe tfijg anBveyxeiv, tii OiKititiov t,CivTog, TtQiv 
l4Xe§avSqov sle Tt^v oqxV" ycaraaT^vai, ovnfii aov to Titqi 
Havaaviav ivvnviov tbiqcmoTog ovSi icqog tjjv ^■&ip>av xai 
Trjv "Hqav vwtrwp SieiXeyftivov Tioig av ow iyia nqoeveSeix- 
vviiTjv -^ke^dvd^; el' ye /jij tccvto ivvTtviov sy<i> xai ^tjfio- 
aS-evtjg eXSofiBv. 

Sane quod hic refutat, a Demosthene ei in oratione non 
aperte, sed obscure tantummodo obicitur, veluti § 980 et 
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197,') at potuitne, quaeso, Aeschinea oi 
rtationem timere, nisi sua sponte denuo 
Adversarii enim gi ipsi eum, ut hoc face 
modo queri potuissent, quod studio i 
accusator extitisset? 

His igitur aliisque optime probari 
pluriinorun) virorum doctorum: Aeschin 
insidose persecutum esse, quum tempus ( 
ad explendum odium adesse putaret. 



II. 

Transeamus iam ad ea, quae pot 
tanda propoBuimuB. Quum enim utriusi 
rei patroni orationem hac in lite habi 
esse gaudeamus, licet argumenta, quibu^ 
esaminata inter se comparare itaque ci 
aandi et defendendi munere functi sint 
utriusque litigandi ratio fuerit perspici 
nus a veteribua ea, qua et propter sing 
gravitatem et propter summam litig; 
decuit diligentia factum est, eo studia 
bac in re viros doctos versari testantiu 
tationes de ea. conscriptae. Extat autem 
optaudus est, consensus sententiarum , 
qui a Demosthenis et qui ab Aeschinis p 
Stechowius in libello, quem acripsit: „E 
»ita" Berol. 1841, Aeschinem defeiidit. 
Tir doctissimus et in antiquis oratoribu 
quam yersatus, uti alias orationes Demos 



') cf. Weidner. ad § 216. 
*) Ueber die DemeKorien des Demosthei 
bav. Cl. IX, p. 51 s<iq. 



la accuratius perce 
i, ne omnia, quae I 
tc iiitida, pro ver 
lendis iudicibuBqut 
potius longe praei 

est Demosthenem 
uae tum in iudicio 
c iustum est Speuj 
ichiniB purgandi st 
imiaa in Demosthe: 
ificium artis sopbit 
' mirum, quod ad\ 
benis, Ac primum 
e, quae inscribitur 

permulta crimina, 
['ellitque, itemque 
rocinium Demostht 
Hi autem quum 
psum Demosthener 
nihil autem vel pat 
erint, nuper Halmii 
)sit; „Ueber die I 

gegen Ktesiphon". 
stheuem etiam de 
nim est Aeschinem 
lUgnasse, primum 
etiisset, priusquar 
8 reddidisset, tu 
n non in contion 
n theatro fieri, d' 
virtute omni tei 
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rempublicam praestitisse, Itaque tota orationis argumenl 
in tres divisa est partea, quarum prioribus continetui 
quod proprie dicitur TcaQOPOfiov. De his autem vacL 
Demosthenis defensionem iam a veteribue ') recte perspec 
et a recentioribuB fere omnibus concessum est.*) Acer: 
enim argumeota, quae Aeschines legibus miriHce adi 
protulit, vix quidquam infirmat, inimo totam hanc d( 
sionis partem mira et brevitate et levitate tangit, non 
eolvit. Sane quum ipso Aeschines summum momeatui 
tertia orationis parte posuisBet, etiam Demosthenem ad ! 
maxime respondere oportuit. Sed non Bolum parum ac 
ac breviuB, quam debebat abEolvit ea, quae ad ipsam 
quaestionera pertinebant, sed argutius etiam bic quam 
egit, quod recte ostendit Spengelius ') conceesitque Hof6 
nus,*) Contra Haimius, quamquam aporte negare nou a 
Aescliinem hac in parte ex iure superiorem fuisse, tamen 
monstrare vult huius argumentationem non mimis labc 
sophismatis, quam Demostbeuis defensionem. Gonfiteor ai 
mihi nec sententiam, quam profert vir doctissimus, pr 
bilem nec rationes, quibus usus est ad eam com6rman 
aptas et veras videri esse, qui potius tantum abesse crei 
ut ille sine ira ac studio veritatem iuvestigarit, ut nesc 
an, quod Aeschinis exprobrat, ipse quodammodo commif 
quamquam in fine commentationis haec dicit: „Da ich i 
in dieser Darstellung immer streng an den Wortlaut des 
ners gehalten habe, so erwarte ich kaum dem Vorwurf 
begegnen, als habe ich micb zur Blosiegung vermeintli 
Sophismen selbst auf sophistiscbem Boden bewegt." I. 
saepius verba oratoris non recte interpretatus concl 
quae concludere non debebat, nec difficile esse arbi 
pleraque, quae disseruit, refutare, Quod quum nondum 



l 



■) cf. Syrian. {Rhett. gt. IV, 206) et l.ibaoii Arguni. p. 224. 

») cf. Winiewaki: 1. 1. p. 10. Jacobs: 1. 1. p. 45iJ n, 23. Rau 
n: I, 1. p. 10. Dissen: 1. 1. p. 277. Westermann: ad. or. di 
12 et 119. 

') I. 1. p. 68—61. 

*) 1. I, p. 766. not. 
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tura Tideam, immo legerim nuperrime Blassii de H 
conimeiitatioiie iudiciiim, qui omnino ei assentitur, *) 
supervacaneum miLi videtur esse denuo banc quaesti 
aggredi et Halmii seutentias examinare quantumque i 
fieri corrigere. Disputabimus autem priore loco de ra 
bus rcddendis. — 

Agit Aeschines de euthynis §§ 9—31. Demonstn 
tare legem diserte vetantem, ne quia coronetur muneris 
functus sit, rationibus nondum relatis. (§ 11: rov <?(«$ 
d^ayo^evoyia zovg latev&vvoi^^ fti} oreifavovv). Ctesipht 
autem rogasse, ut coronaretur Demosthenes, quum is pi 
muncra administraret, quae eis sint aunumeranda, qu 
rationes ad logistarum coUegium referri lex iubeat, i 
rogationem cius contra leges factam esae, praesertim 
ne clausulam quidem addiderit: sneidav Xoyov xal ev- 
Ttjii d^xfjs So) (§11 extr.}, qua alii coronam coutra 
peteiites uti soleant, sed, ut statim et in ipso muut 
olHcio laudaretur, scripserit: Kii^atpCtv di, w ^Sij 
V7ceQ7iijdtjaag tov vofiov ibv vreql tmv vjtev&vviav k£( 
xai T^v Tcgotfaaiv, ^v lyu> d^zuog nqoeiTCOv vftiv, ai 
nQiv Xoyov, uqiv ei-ihvvag dovvai, yey^atpe ftera^v Jrjfioo 
a^ovta OTBfavovv. 

Haec est argumentatio simplex et gravia, et viri 
quantum equidem scio, consentiunt in eo, quod, quin Ai 
nes hic adveraarium evicerit, non dubitant. Concedil 
etiam Halmius p. 6, qui tamen in universura de argui 
ex euthynis ducto p. 2 dicit haece: „Der erste der 1 
Punkte, daa vTtev&wov, erscheint insofern voii gering 
ja von gauz geringem Belange, als bekanntlicli der 
trag des Prozesaes aus vollig unbekannten Gr&nden 



'} Jahresber. iibei: d._Fort8chr. d. tlaas. Alterth. 1874 — 76. 1, ; 
„Die Abhandlung liefert den Nachweis, wie der rechtliche 1 
dee Aeschines in der Rede gegen KteBiphon zwar nioht duri 
aber doch vielfaltig und besODders in Bezug au( die Ausmfi 
Theater durcbaua aophiBtiach und hinfallig ist." Ead 
Hugii do Halmii diBBcrtatione sententia videtur esse. of. Jen, 1 
turztg. 1S76, p, 631. 
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iitguiig der 
iies langst . 

„o — -i-fer zum Bes 

hatte, wo also atles Hadera um 
leeren Wortgefechte geworden 
vera ratione aberrent, quivis fa 
oris temporis spatium inter inte 
cesserat, id quod quasi funda 
praebuerat, non miuoris, immi 
res, summi erat momenti. Sa 
functorum munerum rationes, ( 
quam mutari potuerat, nam n 
dona facta esse a Demosthent 
verat, sed hoc soluni, Ctesiphon 
rogasset, rogare licuiaae. Neuti 
our vir doctissimus exprobret 1 
disceptarit de re inani. 

Sed coucedit ipse Aeschineu 
yituperat autem nimiam, cui io 
non ui)ique in oratione idem te 
hic ea, quae post anuum inte 
uegligat, ut audeat insidiosam g 
Demosthenes publicarum pecuni 
fuerant, peculatum fecerit, ut p 
suamque erga eum liberalitater 
torem in tcrtia orationis pai-te 
tum esse ca, quae inde a pugna 
Philippi Deraosthenes gesserat 
teiupus, quo libellum tradidera 
hic ad aliena evagatua sit. R 
loco in transitu commemoravi , 



') cf. p. 15: „Wenn Bich Demost 
trifft, nicht auf aine aelirittweiBe Bel 
einliees, %a iat ihm daB nioht zu vei 
durch dio liiQgst erfolgte Rechensc 
((eworden war." 

») cf. § 33 et 19. 
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iisque omnibus. At tamen quominus gravius 
momentum tribuam, prohibeor eo, quod ipse 

Loc non videtur fecisse, quoniam nusquara 
rsarium tempore libelli traditi neglecto attu- 
Ferre nefas fuisset. Dicit Halmius p. 3: „Eine 
iequenz iiberschreitet die Grenzen sittlicben 
m miisste nur annehmen, Aeschines habe den 
:r den vierten xaiQog (§ 159 — 161) erst nach- 
erausgabe seiner Rede eingeschaltet" etWester- 
hot pro certo affirmati); „quae post instructam 

evenerunt,*in quaestionem omnino non venio- 
iictor probus atque iustus ante nuntiasset se 
vel\e non sohim hoc tempore, quod latoi" de- 

sed etiam insequente usque ad diem orandae 
lenem ut hostem patriae sese gessisee" etc. 
accedet. Calide autem hanc criminationem 
let Aescfaines, simulans sese audiisse ipsum 
quatuor niaiQfov distinctionem , quam babet, 
nterrogaturura esse, ad quemnara eorum accu- 
it, cf. § 5-1 xai ya^ 7ivv3'avo(.tai fxeXleiv Jri^o- 
Sav avrotg 6 Xoyog dfiodo&^, naTa^i&^elo^ai 
■g oQa t'^ TtoXei TSTTtt^eg ijStj yeyivrivzai xaigoi, 
rteTcoUtevtat. xrX. Deinde § 55 : tavra de xara- 
, wg axovoj, (liXlet fte 7caQaKai.etv xal sfce^io- 
tovziov Ttov TeTTB^tuc avTov xat^iov naTt^yoQM 
>v ov ta ^iXTiaxd yijjwi i^ Srjiiiji ^isnohTsvaS-af 

dTtoKQivaa^ai , aAi' syxaXvTtTMjiai xal d^todt- 
'.vjpstv fii (priOi jtqoaeX&^<j>v mxi a^siv STtl to ^rjfta 
.V aTtoxqivaa^at. Sic quum agat, quasi ab ipso 
icitatus et coactus sit omuera eius vitam in 



ttt. Deni, III, p. 73 et 87, ■WeBtormanni sententiam 
cheusteiaius: De tempore etc. p. 8 et DiBBeuiuq : 1. 1. 
ontra impugnarunt Frankins: N. Jhrb. f. Philol. XXII, 
fei'UB; III, append. III, p. 77, qui cur Dem. quarto illi 
mderit, optime explicat, cuiusque Beutentiam non in- 
idetur Westevniannus iis, quae oppoflnit Introd. edit. 
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'«( aie<faiiMaai. Quuin enun, quod 
D niiiii.1 theoricorum potestas Hege- 
aon potuisse nisi sopliistice etiam- 
'V tjvXkrifid>]v Ufcaaag rag jid^^vijtnv 

on videt unum theoricorum magi- 

ra amplexum esse, quae Aeschines 

hanc superlationem me nescire 

in illis verbis insit. Erravit potius 

legem Hegemonis anno 337 pos- - 
Liin Boeckhio, qui eam inter sinnum 
. iu ann. haec: „Der Terminus ad 
1 Gesetzes ist liier sicherlich un- 
i statt Olymp. 112,3 heissen 110,4 

Aeschiiies seine Rede in das Jahr 

Demosthenes noch im Amte war, 
jn Amtsgewalt der Vorsteher der 
iner vergangeuen spricht, so ist es 
i des Hegenion vor dem Jahr 336 
do, quaeso, probatur id, quod con- 
em suam ad annuni 336 rettuUsseV 

concludi non posse, nisi statuamus 
30 tatnquam sex anuis ante oraret, 
im, nec necessarium, nec tam facile 

omnino veri sit simile oratoreui 
c fecit, nec voluit facere id, quod 
gis mireris, quum non ad Wester- 
Ltio sententiam incliuare videatur. 

quo solo iam viri doctissimi opinio 
im esse crediderit, tot restant loci, 
1 singuUs verbis testantur non quasi 



ft Eiir AlterthumBW. 1839, p. 550 not. 
schines AuBilruek wohl bedeutcndes sub- 
;n, dasB die TheorikenkaGBe nur hier und 
iten der dort angefuhrten Dinge iii sich 
Bulitar Boeckh. Ork. uber d. Seew. p. 63. 



) oratum esse, ut exempla affer 
c desiint liuiusce iuodi testimoni; 

ita sint, sopliisma illud, quod 
statim apparetque ea, quae di 
ibari non posse. Nam si totum '. 
aplamur, docemur legem iie p 

latam esse, Boeckhii autem 
Jem esse, sed ita, ut legem i 
imus, quod recte iam fecit C 
lis mihi videtur coniectura 6oe 
J, »/3 = 33 V* a. Chr. latam ess( 
01, ne in erroi'em Halmius inci 
a^/ot^a falso interpretatus est 
m est Demostheneui eo temport 
cis praefuisse, sed solum hoc, 
amtunc , quuni Demosthenes ! 
habuisse potestatem, quam Ileg 
rator dicit. Praestigiarum aut 
imis suspiciose investigat, crimei 
scio an quodammodo iam eo pra 
perlationem hic vere videtur ej 
Jijfioaitevr^v tov avXX^Sijv . 
'iQXoyca prorsus mentitus esset, ] 
lemorasset, quae utrum ante ] 
illud lata csset, cuique iudicuui 
rat. Accedit, quod ne opus c 
. fuissct, huius magistratus pot< 
iciebat ostendere Demosthenen 
istrasse itaque VTvevdvvov fuii 
tam aupervacanea mendacia, qua 
poseot, protulerit? Minime. Ho 



:ein: I. 1. p. 21 sq. 
itz dea HegemoD. ist nachdem Dem. 
d Yor dem Prozoss gegen Kteaiphoc 
gegebeo. 

I, p. xm. 



iCto ipse suam argumentationem infirmasset, 
uo iure Halmius sua ex seiitentia putet fac- 
ommemorasset legem post aunum demum 336 

eamus ad ea, quae AeBchines de altero De- 
nere profert. Iii his enim vir doctissimus 
graviores fallacias indagasse sibi visus est. 
itor §§ 13— Ifi, ne forte obiciant adversarii 
m esse a^x^", sed tantum ETrifteXeiav x.al dia- 
!xprobrat Halmius oratori, quod, quamvis in 
serte discernatur inter magistratus et cura- 
hoc certum discrimen sophistice neget et 

lege de probatione magistratuum, quae quum 
ius ordinariis et extraordinariis idem verbum 
it, effici sophiama, quasi lex ipsa curatores 
istratibus annumeret; idemque sopbisma paulo 
liiberi, Pergit enim p. 5; „Dieses plumpe uud 
: als feine Sophisma wird weiter unten § 39 
lUfgetischt, wo Aeschines die Gattungen athe- 
len eriirtert (tW( TtHv ?cep( icg a^x^S **'<^^ ^?''^)i 
nm ihm angejuhrten Gesetze wieder nur von 
i der Beamten die Rede ist. Hier wird aus 
vtovga^X^iv (Jox(/(|«iT-9-evrag der feine Schluss 
, dass die pandionische Phyle den Demosthenes 
Bixonoiov oTiidei^e." At haec quam falsa sit 

gravissimaeque argumentationis iuterpretatio, 
e videbit ipsa oratoris verba paulo accuratius 
piciens, quam a viro doctissimo factum esse 

sum, qui ne verba quidem legis, quibus ille 
' utitur, integra ascripsit. 
inim, si quid video, neutiquam negat Aeschioes 
ud discrimen, quod est inter munera ordinaria 
ria. Occurrit exspectatis adversariorum latebris 
y(J ds 31^0$ Tovg koyovg rovg lovtdiv v6(iov 



ex.: Es ware ein unveraeihlicher Fehler des Ae- 
wenn er duroh BeKugDahine auf eiu spater gegebeues 
s Beweisiiihrung geachwaoht hatte. 
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ai, ov iftelg ^vofi 
g jtQotpdaeis, h^ 
" ifjjOtv „apzag" 
rijg, tuti n^Qasim 
vei, „xa( iTtia-cdtc 
5 ^ijftoad^ivtjg vsi 
JV „iuxl ndvraq, c 

^ TQidmv&^ Tiiii^ 
liaiv"' ~ 0( ii Twi 
diTtaairj^tov zi to 
Xetv Sov,ifiaG&ivTa 
imodo sequatur in 
nter tcs xeigOTon 
liav s^yiov. Quod 
^uae, uti ipse Hi 
lucide exhibet. It 
i magistratus et ex 
rum concedendun: 
t ttfx*'^ doMfiaa& 
ioxtfiau&ivcag' r 
1 AeBchinem nossi 

parentlietice , ut 
ig/at ovx. ddoxifiaa 
seciua oratorem 
vim tribuisae doce 

inquit, lovg ix ri 
T^ di^attj^i^, rj 
itov aTtidei^e Jrjf 
voiwv — ag 6 vof 
vsaai it^ayftcnetag 

9ip'aioc, xmv ntql Tni 

«^lJJlBlIoi «ffJ ol X^f 

III riov T^s nSXiioe in 
inimatai Ktl. 

Gesetz befahl ist dei 
,cli Torliergangiger Pr 

sondem in Soxi/iaaff 
Lm Weidnero; vide qi 
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dum est, ne quis obiciat, ex his ipsis locis 
latere niliil aliud ToIuisBe oratorem ni&i de- 
Xoitoiiav eese magistratum. Sane et optimo 
ne dubio est magistratus si non angustiore 
vocis vi. Notum est, qnam lato significatu 
jj^ usurpari solitum sit, ') cuius quam incerta 

optime testatur Aristotetes, qui Pol. IV, 12, 2 

ov&e 10VTO dioQiaat ^^Siov, noiaq Sei MxXeiy 
philosophus «pz^t; notionem ac<iuratiuB cir- 
i. 12, 3. hisce: ftdXiara «J" wg aTiliog ehfEiv 

Tavtag, oaaig aTioSeSoeai ^ovlevaaad-ai ZE 
l n^ivai xal SfiiTa^ai, xai (tdXiaTa tovto, to 
V aQ%iyi(uTE^6v iativ. Sed longum est nec 

re fuaius quaerere, sufficiat igitur comme- 
quamquam constat eorum, qui publica negotia 
l Athenienses genera fuisse tria, aQxoycoiv vi- 
eXr/CMv et vicijqbtwv, quos latine licet appellare 
curatores, ministros, tamen haec subtilior 
inctio inusitatior erat, quam quae semper 
varetur; immo eTrifieXijTai saepiua appellan- 
ius distinguimus, potius magistratibus annume- 
, et magistratus vicissim nominantur, qui pro 
I etiam ministris hahendi sunt. In universum 
li Bolebant soli magistratus, qui nullam operae 
ipiebant, et ministri mercennarii, *) ita ut, qui 
3t qui curationibus tantum fungebantur, eodeni 
Eg dicerentur. Atque hoc latiore vocis sensu con- 
es Demosthenis reficiendorum moenium curam 
dque eo metiore iure, quod in ipaa lege, quam 

qui enumerantur, ordinarii et extraordinarii 
dem modo agx"* appellantur. Hoc autem fugit 
in lege exscribenda ipsam eam partera, quae ad 
]oci rationem recte perspiciendam summi mo- 
cio quo iure prorsus ncglexit omisitque. Dicit 

lcer; 1. l. p. 32. Schomttnn: de oom. p. 307 sq, Her- 
t auctor. xnagg. &p. Ath. p- 32 aqq. 
1 : 1. 1. I, 338. 
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lem werden folgende Worte f 
angefuhrt: .,tag xetQoron^i 
Tuiv dij/ioaidiv t^cav — xa 
^g 7i6k£iag TiXuv (sic scrip! 
'fiipag, xai oaoi Xaft^avof 
ovTovg iuXeiei Ttoietv; ol i 
latz des Aeschines) a^x^iv i 
Pergit autem orator: xai 
^og Tov yQa(inatia xai i 
IXlag a^dg. Haec verba 
, uou est cur dubitemus ^), 
t intellegi, guaenam sit vei 
1 ad fiuem legem aSerat. 
busnam effugiis omnino bii 
leetat adversarios eum, qui 
blicum negotium administ] 
. Sed quo consilio negabun 
:mostlienem iion fuisse iTii 
I tractatur nisi offlcium ratii 
argutias ut diluat refellai 
[uae nou modo ad probatioi 
is autumat, sed etiam ad 
eddendas spectabat quaequ< 
.stringebat, diserte enumera 
av E^aiv, qualis erat cun 



' — XoymTai legis esse nemo 
Ttf najf Tai AUu: Aqx«i niBi f 
abenf^ aimilibua nimirum .addu< 
e ante I^is verbis iuseruit A 
;i.ni dictione (cf. e e C J A 
1 Toiy jc^/iaTftM' oTaiiTte^ tat a 
t^ T^,- 'A»nvaia. — dunde 
va9tivaia raJUo^ot StSotTon ku 
nec Siliad qnid obstet, quonu 
n dubito hoo facere, quod non 
[>i9"t'i?;E "CJirrte ovofaZfi pOBtulan, 
Bubsequitur,- a Frankio autem 
j probari mihi videtur. 
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endum est, ne quis obiciat, ex his ipsis locis 
patere nihii aliud voluisse oratorera nisi de- 
■eixoTTOiiav esse magistratum. Sane et optimo 
sine (lubio est niagistratus si non angustiore 
e vocis vi. Notum est, qnam lato significatu 
tgxvs usurpari solitum sit, ') cuius quam incerta 
io optime testatur Aristoteles, qui Pol. IV, 13, 2 
ie ovde tovzo dioqiaai ^t/diov, ftoiag dei xaieiv 
a philosophus oqxvs notionem acCuratius cir- 
t)id. 13, 3. hisce: /idliara rf" wg anloig eijceiv 
7v ravtag, iiaatg anoSi6o%aL ^ovlevaaa^ai le 
mi viqivai xal efiiTa^ai, xai fidXtata tovzo, vo 
'uv a^iiuiireQOv eaTiv. Sed longum est nec 
le re fusius quaerere, sufficiat igitur comme- 
: quamquam coitstat eorum, qui publica negotia 
lud Athenienses genera fuisse tria, apx*''^'^*' "^" 
iftElr/Twv et vjtrjQeTuiv, quos latine licet appellare 
curatores, ministros, tamen haec subtilior 
atinctio inusitatior erat, quam quae aemper 
;ervaretur; immo STcifielijrai saepius appellan- 
.criua distinguimus, potius magistratibus annume- 
II, et raagistratus vicisaim nominantur, qui pro 
vel etiam ministris habendi aunt. In universum 
igui solebant aoli magistratus, qui nullam operae 
ccipiebant, et ministri mercennarii, *) ita ut, qui 
8 et qui curationibuB tantum fungebantur, eodeni 
i^eg dicerentur. Atque hoc latiore vocis sensu con- 
ines Demosthenis reficiendorum moenium curam 
, idque eo meliore iure, quod in ipaa lege, quam 
is, qui enumerantur, ordinarii et extraordiiiarii 
eodem modo aQxai appellantur. Hoc autem fugit 
li in lege exscribenda ipsam eam partem, quae ad 
s loci rationem recte perspiciendara summi mo- 
escio quo iure prorsus ncglexit omisitque. Dicit 

Jcker; J. 1. p. 32. Schomann: de oom. p. 307 sq. Her- 
: et auctor. m^g. ap. Ath. p- 32 sqq. 
)kh : 1. 1. I, 338. 
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liesem werden folgende Worte § 14 mi 
jg) angefuhrt: .,T«g xf^i^sotovr^ias b^; 
ag i(uc Sfiftooiii/v t^yiuv — xai :ravi 
• i^e TTo^ewii 7cXeiv (sic scripsit cun 
^fis^as, xai oaoi hxfi^avovaiv 'riy 
i Tovtovg %BXBvf.i ■TfOielv; ol 6iaxov£ 
!usatz des Aeschines) a^x^iv Soxi/jai 
I." Pergit autexn orator: xai ioyov 
}CQog Tov yQafifiaTia xat zovg Xi 
■ aXlag oez«e- Haec verba quio 
ut, noii est cur dubitenius •), et ex 
test intellegi, quaenam sit vera orat 
lem ad finem legem afferat. Recorc 
;[uibuBnam effugiis omuino bic repu 
tspectat advergarios eum, qui ex pop 
publicum negotium admlQistret , ei 
2to, Sed quo consilio negabunt? Nei 
Demosthenem non fuisse {itevQ-vvo: 
ihii tractatur nisi officium ratiouum : 
ur argutias ut diluat refellatque, 
., quae non modo ad probationera m: 
nius autumat, sed etiam ad depo 
j reddendas spectabat quaeque, quu 
e astringebat, diserte ennmeraret to 
atcav s^ojv, qualis erat curator m 



yov — AoyiiiTai legis esae aemo dubitat 
^■ojri^ xai T«j «'-U^n; A^x«s nisi fallor on 
) habent, similibus nimiruin adducti addi 
j^uaa ante legia verbie inaeruit At quum 
l^m dictione (cf. e. c. C. J. A. I, n. S2 
Twv Tek' jfpij/inroD' otaune^ tos ai.lae «^, 
(5i' rmv ■ziji 'A^^rivniai — deinde; ol nst i 
llava9^paia TO^oyov SiSoVTiav itaWnep < 

E£), nec atiud quid obetet, quominuB hai 
non dubito hoo facere, quod non modo e 
'Ofiod^irtjs npjlfie dvo/id^ti postulari, aed etis 
Id. Bubaeqnitur,- B Frankio autem {v. Pra( 
imo probari mihi videtur. 
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rum, et de his insuper iion minus quam de veris 
bus et a^xEiv verbum et a^xai usurparet, meher- 

est, ut spinosum, quod exspectat argumentum, 
uno ictu prorsuB redarguat. Quae quum ita sint, 

non potest Aeschines, quod § 16 recitata lege 
hav Toiwv, (u l4&rjvaioi, ag 6 vofto&htjg agx^g 
ovToi vi^oaayoqBvMai irQayftarelag xal iTrifiEXtiag, 
'^yov iaiiv cn/tofivrjfiovevetv wxl dvTiTaneiv tov v6fiOv 
tovTiov dvaiSuav, xai vjto^dlletv avrolg, ori ov 
9-e xaxovQyov ao<piaTrjv oioftevov qrjfiaai Tot»s voftovg 
' xiil. Nam adversarii si, quod fingit, fecissent, 
ite et sophistice argumentati essenl, quis est, quin 
[uid tandem retulit, utrum Demosthenes artiore 
u ciQxfv fuisset, an STTtftehjToiv tantura ordini an- 
as, quum id solum ageretur, fuissetne rationibus 
obnoxius necne, et curatorea etsi non omnes, ut 
imen ei, qui amplius XXX dies munere suo funge- 
ibusque iudiciis praeesse licebat, et in his publi- 
rum praefecti huic officio subiecti essentl 
idura autem est, ne cum Halmio censeamus negasse 
1 subtilius magistratuum et curationum discrimen, 
aciat, tantum abest, ut aliud demonstrare nolit nisi 
is et curatores nihil inter se dififerre in ipsa ea 
la totius quaestionis tamquam cardo versabatur. 
av autem quum aQx^v esse contendat, hanc vocem 
itiore, sed eadem latiore notione intellegit, quam 
ge habuit, idemque suo iure poscit etiam ab ad- 
. I, dicens; XQV 7^^> ^ l4&7jvaioi, zo avro (pi^dy- 
V ^rjTOQa xal tov vofiov. 

igitur si est oratoris argumentatio, nec potest alia 
escio, quam cavillationem commiserit. Videraus 



r etiam alios siraili modo atquo Halraium in interpretando 
Tasse veluti Ant. Baumstarkinm, qui libello inacripto: De 
emporii et nautodicis ap, Atli. p. 30 dicit; „Integrum 
gumentura nihit ost aliud nisi ingeniosi sed oalumnioBi 
lendacia (qualem se in oratione adversus Ctesiphontem 
iraestitit) rhetoriB Eophistica hariolatio et verborum maligna 
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Lnia, qiueAeschuies profert, et t 
liter de eis iadicsDdum erit. 

ad 31 dispotat. 
lodem modo ratiocinatas demi 

refectionem maronim cnraret 
amen prorsas eadem res hic i 

maxime propter A. Eirchhofi 
ire Qolim. Dicit enim hic in li 
denao fnsias qaam decoerit tr 

g§ 13—16 satis absolntam sit, 
e totias faaias partis compositi 
Mncis attingam. Item olim T 
mem per totam hanc partero 
tnc antem snspicionem vanam 
os. 

§ 13 adversariomm effdginm ( 
U di, ot ji&T^ydioi, xai ^t^or 
i'(E(g uqr^uiy<ji, tag a^ oaa Tiq 
tOfia, ovx (OTi tdvta affZlt "^ 
a^ag di ^r^aovoty htdvag ei 



I enim ^t, com quod latiore toc 
moatbene ipso dicebmtnr, miinas i 
f jiif nomiiuuidQm eese coDt«ndit.'' - 
Dratorem aiBnmentalam eue sic: „ 
•1 eont; ergo iufimi etiam cnnUin 
tratam rem ratio e«t reddenda, cn 
einsdemqae aactoritatis." — Hanc 
^ refntat Hermannni in commenta 
> >qq , qni tamen ipse oratorii ment 
iiTore, qao ilUoB argDmentatione la 
operam dat, at demonatret hixotioi 
magistratom fnisse itaqne Baamsti 
■nem e contrario esse lianc, at „c 
bns poteslate atqne anctoritate atere 
Idere debere" contendat (p. 46). S 
postea abiecerit, qaooiam qnae hic 
m distiDctione dispatant, non iam 
147, )60, 9. 
ctioD der DemoBtheniscben Kraozred 
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areoxXi]^vaiv iv t^ Qa^aelqt, ycaxeivas, ag 6 S^- 
UQOToveiv iv a^x*"f*<^«"S» aT^artffovg xat mfcixQ- 
; fiETa ■uovT(DV agxag, tag S' al).ag lairrag nQtxy- 
njTeTaYfievas xara ^fiOfia. Veretur igitur, ne 
iant eum, qui suffragiis creatus unam aliquam 
ublicae populiscito administret, non eBse magi- 
tn illud aiQETog wc etsi quadam graviore vi dictuni, 
[ta est intellegendum, ut prematur; si quis a tri- 
itus aliquod publicum negotium gerit, quae est 
Dtentia, immo in universum de eo, qui sudragiis 
dictum eiusque contrarium non xsfgorovj^og, 
S int«llegendum est. *) Summum autem momen- 
in verbis xctta ^'iq>ia/ia, quibus apponuutur: 
:oveTv ir a^atqealaig. 

eamus, quid agatur § 28 sqq. Exposuit Aeschines 
henem ipsum rogaase, ut moenium curatores et 
irearentur neque cuucti in comitiis, sed in tri- 
iliis singuli ex siugulis tribubus. Deinde recitari 
iscita buc pertinentia. *) lam veretur. ne inde 



14 Taifi jfii^oToiijrnfe njjfnie. quas lex commemorat, 
unt Don ai^ezai sed xXripanai. Nil inter se differre 
et Biperoie reote iam ostendit Tittmannue: Darstellung 
iverfaae. p. 305 n. 58 et Boeckhius: Index leott. Berol. 
lermann : Staatsalterth. 149, 1. Sohoemaiin : Qr. Alterth. I, 
te quidem AsBoh. DUllum inter eos factt diBorimen. Nam 
(pcTOfi non minus iatere quam hic liquet, iam inde, quod 
ae eaaent, qui a tribubus eligebantur, plane supervaoanea 
ocinatio, quam adhihet g 30: insiSav S^afiXti t« ktI., 
Tovctr intellegi non poaset niai de populi creatione, snper- 
it, quod aaepius addidit: o 3^/ios vel ino rov S^/iou. — 
em § 30: ro^ove al^aroie „>;fori«E ei™, ai omnino 
., sine duhio non tam Bi^troie quam B^xopias graTiorem 

reete mihi ooniecisse videtur Weidnerus, qui Proll. 
. dicit: „DemostheDis duo testimonia Bupererant: primnm 
ribus murorum curatores creare iubentur, deinde plebis- 
tndioniB tribnB hoc munus Demostheni mandavit. Haec 
Aeachines recitavit ra -ifnifionara." Huic ut accedam, 
Lissimum, quod si tribus decrctum recitavit, eo faoiliuB 
;uomodo adversarioa in novam iatam excuaationem de- 



'W^' 



adversarii noTum argumentum confingant. Dicit § 38: 
all' avTidtanXsKEt frgog zovco ev9ig liywv, wg ovt k 
TEiXOJioiog ov€ Ix^tQOTov^&i] VTto ToE d^^fiov. In his ult 
verbiB, quae ad utmmque verbum referenda suat et cXa; 
IXEi^oTov^^, omnis vis posita est. Occupat igitur hic or 
eam excusationem, quasi Demosthenes populi magistr 
non fuerit, quod non ab uniyerso populo, sed a tribu 
constitutus muroB reficiendos curarit, Diversa agebatur 
supra, ubi, populine an tribulium suffragiis creatus fu 
non quaeritur. 

Quomodo autem diluit bas novas latebras? Exponit 
magistratuuiu genera esse tria, quorum tertium complect 
eoB, qui in lege signLflcentur his verbis: viai ei tivEg a 
aiQSTol ^efiovlas diKaaTrjQioiv Xaftfidvovat. Deinde au 
subductis calculis demonstrat hoa alios esse non posse 
qui extra ordinem a tribubus, phratriis, curiis ex ipso 
numero delecti quocunque publico munere fungantur, § 
ineiSav tltatpfXrj iig Toiig VTch vov S^fiov xexetQOTOvrj^evovg 
Tovg ifXrjQiatovg aQxovtag, Tutraleintoviai, ovg al tpvlai 
ai TQtvcveg xai ot Svjfiot e| iaVTiav aiQovvcat ra dtjfii 
XQ^ftara diaxetQlt,uv [zovrovg atQETOvg aQxovrag elvai^)]. ti 
Seylyverai, orav, oiofceQ vvv, litivax&^ ti Taig ^vXatL 
TcufQOvg l^EQyat,Ba&at ^ TQtriQetg vavTttjyelad-at. 

Ostendit igitur legem, quam recitari iubet, etiam ad 
pertinere, qui publica negotia etsi non ab universo populo 

lapguroa exspedAre potuerit. Ceterum nesoio aa haec sententia op 
probetur verbis, quae extant § 31 ; i] Se llavSiovis jpiriij opjf"*^" 
leixonoiav indSeeSc Jtatoa&ivijv. — Ctesiphontia legem hic reciti 
BBge non credo, qaippequam non modo paulo post § 33 rec 
tciamufl, eed etiam brevi ante § M allatam eaee veri ait airaillii 
(vide infra p. 37.) Quod si ita eat, apparet, quam vere iam Hamab 
(Mnemos. VIII, p. 3) iuaaerit | 27 pro: tovtcoj' ifilv ainov JtfioaS 
"ai Kxrjtsiipiavtn /ia^v^at naQe^o/iai, qnae cst vulgaria leotio, ac 
Toiraii' vfiXv airtov Je/ioa&ivTiv fia^v^a iiaQ^^Ofiai. Sio fecit Weidn 

iliique. Contra non opua est Frankii coniectura, qui (Praef. p. XI 
*t I pro Xiye fiot rri Tfn;y/iafiaTa — 'PijflafiaTa, aoribi vult ainguls 
iniaeniin. 

') Haec verba expungit Scheibius (cf, N. Jhrb. f, Philol. LX^ 
p. 166), quem secuti sunt Schultziue et Weidnerus. 
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nlibus tantuin delata administrent, eosque non minus 
alios magistratus et curatores a^eiv iubere doMfia- 
ag, Itnqije optimo iure dicit § 31: ^ iJe IlavdiovtQ <fvXii 
:a nai tbixojcoiov ajcidet^e Jfjitoa&Evriv, in quibus nihil 
emus, 81 meminerimus Aescliinem magistratus nomen 
roprio, sed latiore senBU intellegere nec aliud quidquam 
istrare velle, nisi hoc Demonsthenem praefectum publi- 
operum rationibus reddendis obnoxium fuisse. Quod 
is tenuiseet Halmius, eius rationem certe non tam acerbe 
rasset. 

«stat uuum, quod paucis absolvamus. Nescio eniiA, 
r doctissimus § 27 quodammodo falso intellexerit, 
dicat p. 6: „Ja DemoBthenes wird aelbst dafiir, dass er 
idv TEixoiiomv «^^ ^ey.^v (§ 27 in.), als Zeuge auf- 
•t; denn er war es selbst der das Psephisma fiir Ein- 
ig einer Commission zum Mauerbau eingebracfat und 
den Antrag gestellt hatte: huxaTtjs tuv qivt&v kUad^ai 
eTtifteltjaofievovg Toiv eQytav jteQi za zeixv >"" 
;, d. h. nach des Aeschines Deutung, er hatte selbst 
Lntrag auf Einsetzung einer a^ gestellt." 

'idetur igitur putare etiam hic id agi, ut Demosthenis 
ium oQx^v fuisse demonstret. Quae tamen opinio falsa 
lam ex ipsis verhis Tovg ifiiftehjaofiivovg twv tQyiov 
lubio ex ipsa rogatione sumptis luce clarius patet Ae- 
:m hoc consilio eam nec potuisse nec voluisse comme- 
■e. Immo prorsus aliam esse totius loci sententiam ex eis 
i coUigi potest, quae verba i^c toiv iiuxonoifav a^v 
subsequuntur : o&' omoq th \irfypifjfta ey^aipe. Nempe 
upore hic agitur, nec alio consilio Demosthenes tam- 
testis producitur nisi hoc, ut videant iudices eum etiam- 
quum Ctesiphon legem de corona proposuisset, muro- 
jraefecti munere functum esse. Quare tam copiose 
it, quo anno quoque die Demosthenem rogationem 
promulgarit et qua die tribuum conventus ad creandos 
)res fieri iusserit: hci yoQ XaiQiiivdov aQxoviog ^apyiy- 
; fitjvog Sevre^q ip&lvovTog hiKi.T}aiag ovatjg tyQaipa 
ffia Ji][ioa&ivrjg ayogav ttoi^aai xti/v ^vXoiv ayu^tpo- 
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Qiaivog devreQif laTafAevov tuxi TQitt^ ztA, Praeterea respi- 
cienda est § 24, ubi aperte dicit sese refutatis adver- 
sariorum deverticulis ad novam rem ti-actandam transire, 
quam claris verbis significat: orc di oyrwg r^v vTievdvvog 6 
Jriiioad^ivTfiy o&^ ovrog tiorpftrpue, to ifn^q^iOfAay a^^^v /lev 
trp^ iTti T(^ -d-ewQCTUfi ff^ijv, aq^wv di ttjv twv tuxo7iol£}Vj 
ovdtviQccg di tiw t(ov aQxcd^ tovtcjv Xoyov vfilv ovif evdrvag 
dedwTuhg, T€tvT r]drj TteiQaaofiai vfiag diddaiieiv ix tc5i' drjfioaiiov 
yQafifidrarv, Atque talis probatio eo minus supervacanea 
videri potuit, quo longius erat tempus inter litem intentam 
et actam intermissum. Primum autem, uti indicavit, agit de 
theorici munere et quaerit, quo tempore hoc Demostheni 
delatum sit: nai fioi dvdyvwd-iy ijii Tivog aQxovTog ruxi jioiov 
ftrpfog yuxi iv Tivi ffiiQif ruxi iv Ttouf ixxXr^aitjc ixei^QOTOvr^d^r] 
Jrjfioad-ivrjg Tr^v dQxr]v Trjv i^ci t^ d-ewQtTu^, 

Sed hac prolixa temporis notatione vix quidquam effec- 
tum esse credam, nisi scriba simul etiam aliquam partem 
decreti Ctesiphontei recitasset, ita ut coUato die, quo hoc 
latum erat, cum eo, quo Demosthenes munus susceperat, 
patefieret rogasse Ctesiphontem priusquam hic munus, quod 
annuum fiiisse locus ipse docet, ^) peregisset. Huc igitur 
spectaverit qui in aliquot libris indicatur JiaXoyi.afiog twv 
fjfieQwv, quod recte iam invenit Winiewskius. *) 

lam quod hic de theorici munere, idem, uti iam vidi- 
nius,§27de alteroDemosthenis munere demonstratur. Ceterum 
hanc esse harum §§ sententiam testantur etiam, ut ne hoc 
quidem omittamus, noniiullae verborum formae. Antea enim, 
quum Aeschines saepius, ubi imperfectum tempus exspecta- 
mus, praesenti utatur, veluti § 14: eaTi 8i 6 Jrjfioad^ivrjg 
'^uxoTioiog, vel § 17: Xi^ei yccQ ovrwg* Tetxonoiog elfir ofioloyw' 
— Tivog ovv elfii VTtevdvvog^); hic constanter tempus prae- 



. *) cf. Boeckh: 1. 1. I, p. 250. 

*) 1. 1. p. 279. not. 

•) cf. § 23: orav roivw fiaXiara d^^aovvr^ai Jf^fioa&evrjs Xhycavy ms 
oid rrjv iTtiSoaiv ovx Mari vTtev&vvos xrX. § 31: Jr^fioa&evrjv, os ix 
T^fi Siotxf^cecoi bU ravra i'x^^ fiix^ov 8eiv 8ixa rdXavTa. 



Qiti), id quod praecipue movit Kirchhoffium, ut 
inis partem aon eodem tempore conBcriptam, sed 
partibus diversis temporibus conceptis compo&i- 
oniciat^). Quam sententiam hic paucis refutare 

vir doctisaimus §§ 9 — 23 et 31, quibus, ubi de 
is munere dicitur, tempus praesens invenimus, 

esse eo tempore, quo Demosthenes muneribus 
im perfunctus erat nec rationes rettulerat, contra 
postea demum interpositas esse. Sed, si priores 
rlustramuB et singula enuntiata, in quibus Kirch- 
isit, cautius contemplamur, non esse opinor, cur 
le Demosthene etsi munere diu perfuncto ita loqui 
egemus. Immo, quum his omnibus non tempus, 
:S respiciatur, hoc optirae potuit, quo gravior quo- 
:;ior fieret oratio, Contra § 24 et 27, ubi de 
;itur, praesens ponere non debuit, Alteram cau- 
. Kirchhoffius profert, sc. §§ 28 — 30 iterum fusius 
3at agi, quod iam §§ 13—16 actum sit, supra 
3. Ex varietate autem temporum non colligendum 
lartem diversis temporibus conscriptam esse. — 
ta est, cadet etiam, quod vir doctissimus porro 
„dass Demosthenes in seiner vorliegenden Aus- 
i einem Punkte iiber das Ziel hinausgeschogsen 
Gegenstand beriihrt hat, den Aeschines zu be- 
ar nicht beabsicbtigte und vfenigstens in der 
m Verhandlung unerwahnt gelassen hatte" (p. 64). 

enim Aeschinem, quoniam §§ 9 — 23 de sola 
;ura agat, nihil dicat de theorici munere, hoc in 
inino non commemorasse. Demosthenem autem 
sm adversarium etiam hinc argumentaturum esse, 
isse defensionem, ut ne hoc quidem neglegeret. 
im esse, ut post auditum Demosthenem etiam 
alterum eius munus respiceret, et § 24 — 30 



24 ; 3t( Se Svrm j} v vTtsi&woe. § 27 : ais loit^ «ni j^v 
iSv d^xv*" ?P/**' "^^' 
I. 64 sqq. 
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. Quod equideiii miiuiiie credKl< 
inteDecta. atr AesdiiDes in 
tocneiit, qao melhis etiam, nt \ 
iL. oec cur, hoc si tamen fecisse 
fenderit et ita. defeoderit, nti ni 
qnidem solTitnr, qnod recte. 
toem Kirclilioffiiis censet Den] 
;tam solnm, non etiajn at tlieorit 
sse,') itaqne hnins negotii iii c 
nentionem factam foisse. 
samns, nnde aberranmos, qni' 
is, band difficile videbit, Aescl 
od Hslmins ei crimini dat. 1 
rte profert, optime se habent. 
te dispntata et ad adTersarioni 
dilnendA egr^ie apta, &ed et 
e aatecedunt et qoae seqoontu 
qno melius perspiciatar, liceat 
Denm videtur totins partis, qu 
umta pancis adambrare. Snnt 
onlempsit l^em vTteC^-For pafa 
it enin), nt Demosthene& coron^ 
irat, et ne claasalam qoidem adij 
'oe "tS «eX'/S d^ (§§ 9—12). 

quod marorom refectionem • 
tionibns reddendis obnoxins fi 
isi ex popnliscito tantum mand 
randnm est, qaibas affectoB lez 
inag h> rt^ dixoOTf,^/^' rtai Xo; 
^og TOf y^fifitiiia TUii tovg Ixt) 
lae aexag, nil igitur effici poti 
1 subtiliorem magistratuum < 
g 13—16). Ab hoc officio rat 
c|uidem largis liberatns erat, qu 
nnere liberaliter affecit {§§ 17- 
irobatar Demosthenem revera 

lout p. 65. 
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lon legem de corona promulgavit, vnev&vvov fuiBse, 
iolum etiamtunc theorici administratione funge- 
4), cuiue magistratus potestas tum summa erat 
>), sed eodem tempore etiam pro tribu sua 
negotium administrabat (§ S7). Recitantur leges. 
m verendum sit, ne adversarii ex Iiis ipsis uoTum 
n fingere conentur, quasi Demosthenes publicuB 
i non fuerit, quoniam praefectus murorum non ab 
)pulo delectus esset, etiam boc allatis explicatis- 
i praecavetur (§§ 28—30). Denique § 31 omnia 
us comprebenduntur. 

laec argumeutatio tam simplex, perspicua, vera 
ir esse, ut mirer Halmium exprobrasse Aescbini, 
istice nec veritati congruenter egerit. Vidimus 
^s omnes, quas indagasse sibi videtur, non esse 
s, immo patet virum doctissimum in vituperatione 
arum consuluisse. Certe quidem vix erit, qui ei 

p. 6 dicenti: „DaB8 Demostbenes es unter seiner 
d, eine so sopbistiscbe Bevfeisfubrung Punkt fur 
viderlegen, ist ganz naturlicb; er begniigte sich, 
Qem scbarfen Worte zu zeicbnen (§ 111): Tu>v 
jywv, ovg ovTog avw xat ytarw diaxvTtaiv tXeye 
'■.CL^ayeyqafifievoiv voixutv, ovzt fxa tovg ^eovg vfiag 
9-aveiv, ovt airog ^Svvaftijv avveivat rovg noXKovg 
ectius iam veteres viderunt, quam debibs sit 
femosthenis, quem nec infirmius nec magis argute 
defendisse arbitror, quam bic, quamquam; anX&g 

6q&i]v toiv dixaitDv StaM^ofiai. Similem in mo- 
ntea § 58 locutus est, ubi se etiam leges alla- 

promittit: to iJe f(ij TTQoayqdipayia „ijtet3av et>- 

arefpavovv, mxi dvetneXv iv Tt]) ^eorp^ rov ari- 
laat, xotvojvetv ftiv ^yovfiat Ttai zovro rotg Ttetio- 

€iT a^tog eifit tov azerpdvov %ai n^g dvaqqiqijeiog 
oig etTC Tial fitj, tri ftivroi %at rovg vofiovg 
Elval fiot SoY.el, xad^' ovg Tavia yqdipetv 
(ji. Haec ultima verba non ad solam dvdQQriaiv 
[uet, At Bolvitne promissum? Minime. De anar- 
1 affert legem, non de eutbynis. Quod ut faciat 
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, ut non dubitet rem prorsus defa 
jatione, quani Aeschines praecavet, noii 
e magistratus potestste iisuin, nec re 
obnoxium fuisse negat, immo vero con 
am boc officio illigatum esae § 111: 
^og eivai ofioXoyd), iuv ij iuai^t.i^tja ^ 
iu7c. At vide modo, quam lubrica ac 
luae g§ 111—119 profert! VerboBe < 
tione comprobat id, quod nemo dubit 
le fecerit, vnEi&vvov non esse, Ctes: 
jn ad baec sola spectare. Deinde ut o 
is nec mori repugnare, compluria decre 
ibus alii simili modo atque ipse de « 
laudati sunt. Etiam CtesiphoDtis di 
eo consilio, ut videant iudices sese 
m rerum reddendis rationibus obnozi 

qnascoronasibirogataBit, eiusqueaccns: 
a, quae in decreto scripta sint, pe 
■^tpceto Tov TCQOfiovlevftatog, toviotq o 
a^TjffCToi! (§ 118). 

ur inde impensae a Demostbene p 
ino nullam mentionem factam fnisse: 
1, taiyf iativ, otv ovdiv av yiy^aipat ' 
id propriam iuris quaestionem nihil 

magis ree depravari vix potuit, qu 
i^at: « de (pjjaiv jj ^ovXij 3eiv dvti 
Torr EO-d' , a dnimug. to ka^ety ow t 
V evvoftov elvat, rb j;a^iv tovttav an 
mpet. 

ilenter disputat ea, quae plane alie 
a, et demonstrat id, quod nec Ai 
unqnam quisquam in dubium vocavit; 

iUios argumenta ne verbo quidem ret 
it nisi convicia. Concludit enim hanc 
zanTtoviqqog av&^ianog ««t ^edtq 1x9 
S jioiog xtg av eii] /rgog ^ewv; ovx b ti 
hactenus. 



III. 

tat caput tertium, quo nobis tractanda est diM- 
io de coronae renuntiatione in theatro facienda. 
es hac de re §§ 32 — 48. Ostendit Ctesiphontis 
;iam propterea ferri non posse, quod honoris 
3m in theatro fieri iubeat, quae ex lege potius 

populi focienda sit. lam quum inter omnes 
hinem, ubi de ferendis rationibus agitur, ipso 

adiutum ebse, non idem extat conseasus sen- 
3 hac re, immo adhnc valde discrepant inter 
. Susceperunt enim Demosthenis causam alteri 
urimi veluti Dissenius , ^) Frankiue , *) Schaeferus, 
us, ^) Kirchhoffius, *_) et cum his Ilalmius, contra 
lefendit Spengelius, ^) cui assentitur Weidnerus.*) 
um mihi id maxime proposuerim, ut ea, quae 
hac re disseruit, accuratiuB percenseam, baad 
■0 fore, ut, quam debiles sint pleraeque huius 
;ndam. 

s haud parva laborat difficultate, quoniam, no 
iudicium, obstat, quod ipsa« leges, de quibus 

non servatae sunt, de fragmentis autem, quae 
i oratores scrupulos nobis iniciunt, quorum alter 
um partes tantummodo legum citare easque 
itiose detorquere. ') At, si quam accuratissime 
em, etiamsi non certum, tale tamen credo iudi- 

licebit, ut minimum a veritate absimus. 



>- f. Philol. XXII, 379 sqq. 

p. 6, et ad § 121 , qui tamen diversam sententiam pro- 

imentst. de praem. et honor. p. 63. 

59-61. 

. cf. Winiewski: 1. t. p. 10 et Jaooba: 1. 1. p. 452 n. 23. 

;h. III, § 36 et 36, Dem. § 181. 
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I aatem id respiciendom erit, qao 
) Per 66 eiiim Terisimile noii est 
laota et sagacitat« et sabtilitat« i 
B, non ignorabat, consnlto leges 
qne ipse stnlte efiecerit, quo fac 
possent, immo, nisi vere inde argom 
i renuntiandis coronis omnino noi 
enim fieri neqnaqnam opns fuit, 
CtesipboQtem contra legem ro{ 
u^ment^ ad eutbjmas pertiiieat 
si iam quodammodo eo adducin 
isatori maiorem quam defensori fii 
anc, rectene hoc &ciamus necne. 

Leschioes faisse legem, de qoa § S 
QQ^Srp' Ttelevw ^av (tiv tiva (TCEi 
iTi;^i((» ava*,r,QVTTea9ai , iav d" o 
IXXo&t de firjdafioi. Kon est c 
ipsius legis verba faerint. Quod 
i p. 6. ann. dicit faaec: „Die drei 
werlich im Gesetze selbst, sonden 

sie sind aber Ton keiner wesen 
car, quaeso, baec uJtima verba 
se non possnnt? Gontra inspicis 
im recitavit legem eique Ctesipho 
^TWveis, inqnit, w l^&tpvuot, ot 
p dijftijj hllvx.vi anoKriqvnuv zov 
ov, aXXo&i Se iiJjSafiOv xiX. &) 
;aiitur: to yap „aXld,9t Ss fiijiaf 
Qav Xtye- ov yaq aTtoSei^eig wg ewo 

est haec verba non fnisse addi 
em locus docet, etiam in eo errat 1 
lat haec verba haud magni esse n 
quafii totins argimientationis card 



60 Bq. 

I: TOiS fiv ya^ am 
Kai a^eifftiTO iiXXi 
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demonstrare vult Aeschines coronas sive a populo 
tu decretas in theatro renuntiare non licuiBse. 
istquam paucis exposuit orator Ctesiphontis decre- 
egl repugnare (§ 34), perstriugit argumenta, quae 
prolaturos esse exspectat. Dicit enim § 35: 
«g fiiv ovx a^cayo^svovaiv 0( vofiOt tov vno tov 
'avovfievov ft^ xij^Tetv e^a zrjg £xxi.rjaiag, ovx 
IV, otaovat ^ elg tijv aTcoXoyiav tov Jtovvaiayihv 
X^oovrat tov vofiov fteqei tivI ^enTovres lijv 
iwv nai TiaQi^ovrat voftov ovdiv Tcgoaijxovza trjSe 
■Mi ^e^ovatv, wg elai xr^ tcoXu dvo voftot xeiftevoi 
tjQVYftOKav, Etg fiiv, ov vvv iyio ita^ixoftat ^) StaQ- 
'o^evtov tov vno tov Jij/iov azetpavovfievov fiij xv- 
e'|w t^s exxXTjaiag, yte^ov S' elvai voftov tpi^aovaiv 
vTti), roi' SeSii}%6i:a i^ovaiav Ttotela&at zijv avaq- 
netpavov T^taytiiSdig iv t^ ^eatQfi», iav yjrjfpiatjrat 
ara Sjj tovtov tov voftov (p^aovat yeyQatpivai tov 
a. Alteram igitur, ait, legem afferent et hac, 
Don licet, sese defeudent. Contra haec autem 
itendit non veri esse simile, ut duae de eadem 
xteat, quae, quod adversarii velint, ita inter se 
^ quod altera vetet, liceat per alteram; nam ne 
iat, mandatum esBe thesmothetis, ut quotannis 
;noscant. Si igitur essent duae de renuntiandis 
rscriptae inter ee coutrariae, fieri non potuisse, 
. thesmothetis inventae publice ante eponymorum 
jponerentur et a nomothetarum collegio ad hoc 
ilterutra tolleretur. *) 

! explicatis statim vult probari nullam esse discre- 
iter legem Dionysiacam atque eam, qua ipsius 
io nititur. Haec ratio ex Terisimilitudine ducta 
s apta nec inutilis videtur, quamquam non talis 
llo modo reprehendi possit. Certe longius pro- 



raesenti tempore Weiduerus acribit futuniin nuIU aiidita 
seuutuB eet Halmias, qni tamea uncis inalusum appoeuit 

18—40. eum ann. Weidneri. 
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gressos est Aeschines, qnum ratiociDationem claa< 
OTtoce dt fxrfiht tovtwy ytytm^aif ifmiiqtag Sr^ tti 
XOrtcu. oi fioyov tfievS^ Ityoyies, aiXa xai m 
advvaia yevea^at {§ 40). Potest enim obici, qa^ 
Weidnerus: „Si onmino fieri potuit, nt ieges int« 
trariae abolendae aut mntandae Tidereotnr, qoidi 
tempore quo Ctesiphon legem snam ferebat eiusn 
contrariae tamen valere poterant?" 

Sed non contentus est hoc argumento ex legi 
nitione Eompto, immo per complores §§ fusios ost 
inter se discrepare leges, quia lex Dionysiaca ai 
a popnlo decretas omniDo non spectet Prinsqni 
de hac altera lege agamtis, liceat paoca de eis pr 
qnae Ha)miu8 de priore illo argnmento disseruit 

Pntat enim hoc prorsns ranum ac debile esse 
qaod negare non potuerit AeschineB, saepius ante 
Demosthenis et alioram coronas in tbeatro rennntia 
Haec mira ratio qnid sibi velit, me nescire confitt 
qiiin iam pnore tempore coronae in theatro ( 
baud dubium est, quum Demosthenes g 130 dicat 
neqi Tov yh i^ &Eai^ xtj^vttea^i, lo niv 
fiv^ovg xsKtj^vx&ai Tta^aXeiuu) xat xo Tiollmug ai 
ipavbia&at*)] jtQOte^oy. 

At negatne hoc Aescbines? Ne verbo quiden 



*) p. 7- Dieser BeweU der Uawahrsoheialiclikeit flUlt 
Briiche, weit AeBchiDes nicht erweiBen koDnte, dasB die Au 
Er&Dzen iw Tbeater nie voi^ekoramen sei; diese Thatsool 
uioht wegleugDeo sqq. 

*) Hoc verbum recte secludit Eirchhoflinj (I. 1. p. 98) 
titar LipsiuB in Epilogo p. 120. Pertnrbat enim totias 1 
qni poetulat, ut dixerit Dem. non se omiiino saepe iam cor 
hunc honorem in theatro renuntiatum esse. Deleto ia-ie^i 
uon lam cum Voemelio (p. 116) Ac, aliis coroniB in iocis al 
dom eat nec dicendum: „oratorem magia artifiaiose quani 
locutum esae, ut valgUB mente in ria ^ear^ia teneret." 
qoadam oratoria iactantia dictum esBe quod video omnea 
Non antem bis, quae Yoemolii, Westermanni (ad § 120 et 2! 
Bententia est, sed Bemel tantnm DeraoBthenem ante in thi 
tum fuiBBe recte raihi demonBtrasBe videtur Halmiua not. t 
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; fecerit. Primum enim fugere euni non 
hoc si conaretur, ab adversariiB reici 
1, quod aummum eet, quidnam tali argu- 
Nam factumne iam antea eeset necne, 
ecretum fieri iussit, non agebatnr, sed 
timum esset, quod ille rogaverat. Qua 
1 debilia quamque aliena a re sint ea, 
120 et 83 obicit Neque enim inde, 
onae bonore in theatro affectus erat, 
licuisse, nec inde, quod antea Aeschines 
inaretur Demosthenes, colligi licebat ne 



loc commemorandum est, DemoBthenem 
3B fuerint istae coronae, quas tam crebras 
i esse clamat, a populone an ab aliis de- 
rat momenti, quia omnis Aeachinis argu- 
ut eas coronas in theatro renuntiare non 
is ipae populus aut senatua decemebant. 
imus, quin DemostheneB de Bolis his cogi- 
ius ei concedas movearis eo, quod corona, 
■at et ad quam sine dubio illud vtoU^g 
ndum est, a populo erat decreta), tamen 
ijuae profert, uisi, ut testentur legem de 
haud raro neglectam esse, id quod 
iB apud Athenienses factum esse satis 
ztitisse etiamtunc hanc legem ne De- 
3gat, conceduntque eius defensores ^); 
i.t, ad eam provocare poterat. Ceterum 
I perspiciatur, recordari iuvabit, quae 
dicit: ovx OTt jcoXXaKig tjjidqTrjtai d^q 
■!v%' eize^afice^Trjziov iail xai vvv, dXla 



: „DieB Gesete nun bestand in dee Demo- 
follw Kraft." Franke I. 1. p. 379: „Dii4 Ge- 
f 132 anfuhrt . . . beatand und wir gUuben 
lem. die Exiatenz dieses GesetzeB nicht leug- 
disBer aie wirklich auch stillechneigend ein- 
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' aqyciiov (og o yotiog luKevtL, za toi 
ayayxti^Eiv ajio oov jrpctrcov xtA'). 

Transeamus iam ad legem Dionysiacam illi 
Bitam, qua in interpretauda utriusque oratoris i 
Tersatur. 

Praemittit antem Aeschines, unde orta 
(§§ 41 — 43). PercrebuiBSe pravum morem, ut i 
latius perrulgaretur gloria, in theatro praedici 
se donari sive a phyletis sire a demotis aut serr 
misisse. MoleetiBsimum autem fuisse, quod et 
ab alia urbe laadabatur, haec laus eodem mod 
rennntiari consueTisset. Hisce renuntiationihus n 
lestias allatas esse cum spectatoribus. tum chor; 
ribuB, sed etiam factum, nt populi senatusqne coro 
non coram Graecis, sed eenatu solum populoqu( 
non tanti aestimarentur, quanti illorum laudt 
pronuntiatae. Quare latam esse legem Dionys 
affert hisce § 44: dta^Q^iTjv afcayo^evEi ft^ otx 
&SQOVV iv T^ dctrrp^, /i»j5^' vtio twv ^rA«T(3 
avayoQevsa^ai are^vovfievov, pijd* vti aXlov, (f> 
^ aiiftov sivac lov x^qvxa. Haec verba quin 
Bumpta sint graTissimaraque eius sententiam con 
duhinm est. Commentatur autem de his Halmi 
„Es handelt sich also in dem sogenannten dioi 
setz, das vorlesen zn lassen Aeschines Bich we 
wie mit vielen andem Gesetzen er es anch 
ersten Punkten gethan hat, um eine Verordnu 
Herold Ausrufungen im Tbeater in den genannte: 
verbot."*) Ex his quae sit eius interpretandi 
intellegas. 

Primnm nescio, quo iure contendat caviss 
ne ipsam legem recitaret. Quod ut faceret, for 
tuB est vir doctiseimns verbis Demosthenicis | 



■) cf. Weidner. itd § 36. 

*) cf. ibid. paulo post: Da ee aber keine allgemeiiu 
sondem nur eine Bestimmatig fiir.Kranze g&b, die I 
und Phyleten anarufen lieaaen etc. 
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atQf5v fii^fj, ovg oAovs Hruiiov t^v ava- 
tamen ita percipi non possunt. Gontra 
oratorem recte iam dixit Winiewskius 0. 
leguntur haec: oVt d' aXt^&^ Isyo} tSv 
ve. No/ioi. Harum autem legum unana 
quod iam ex eis colligi potest, quae 
fius patet, quum pergat orator § 48: 
TtarwvTEg vfiag Xeyovatv, lag nqooyi- 
-^etvat are^pavovv, iav \pt^larjcai 6 Sfjfiog, 
Itaque ueutiqnam mihi videtur peccasse, 
mini dat. 

ire quivis offendat in eis, quae de sensu 
1 satis late patentem facit. Mire enim 
'j, (prjai, ftjjdevog hic proraus neglexit. 
patet legem non modo ne duo illa coro- 
potius ne omnino coronae in theatro 
isBe, qua de re his ipsis ab oratore 
tribuitur, quod Tel illud rfr^ai iosertum 
8 recte iQtellegendis et interpretandis 
gumentatio est posita, quae simplicissima 
icua videtur esse. Demosthenes enim 
provocet, interpretatur sic, ut haec verba 
e coronas referat. *) Contra Aeschiues 
lege ostendit ista verba referenda non 
:onas, quibus ab aliis civitatibus Athe- 
lebant. Senatus enim populique coronae 
autem et popularium coronae quum hac 
ptae sint, solas exteras coronas restare. 
)dei§ij (BC. 6 vofiod^snjg) loTg ftev vfco 
fthoig elg zo ^ovXeviifiiov avaQ^Tj^^vm, 
V aTe(fiavovfiivois slg ^rjv hfxXtjaiav, Toig 
■' aTe<pavovfievoig xal q^vXeraiv aftelrcr) 
T^ay^doig, iVa ftrjdelg Iqavltititv aTetpa- 
rpevSrj tpiloTifiiav xTOTai, Ttqoaaneinij 



rank. 1. 1. p. 882. 

381 : „Die Worte /.ijf M ailov /iriSevii 
.af Senat, Volk und auBwnrtige Stsaten." 
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f vjro aiXov fii^devbg avaxt^^vrr' 
i Siqfiov xai <pv}^<av xai Si)fi(nwv 
afihrj, %i zo viataXtiTcofiEvov ioTi 
Sane.facile obiciat quispiam non 
;erpretationem verborum, quae cu: 
aerint, quam vult orator mibi haui 
Jor. Nam praeter peregrinorum ho 
cogitandum esse contendit, certe 
IU8 reipublicae partibus decreti, ad 
nus pertinuisse manifestum est. 
n nihil fere vatet, quia exterae co 
■es erant, nec aliud quidquam Is 
'efutiet, legem Dionysiacam specta 

el demonstrasse sibi videatur verbi 
itellegi non posse nisi de exteris co 
erpretatur sic: firjSe^) xTj^vTTeaifc 
iv Tfff &eaiq(j}. Priusquam aute 
orator, persequamur, videamuB, qu; 
bus iudicium. 
>phisticam esse totam hanc argun 

depravatum, quae quum exteras cc 
neret, ad has omnino nihil spect 
icuisse Aeschinem tovg ^evixovg a 
ipiendos auditores carere non poi 

in qua orator omnem suam argun 



ie iam dell. Taylorus et Hamakerus; dvi 
lakerDH aimul eieoit, retineri poBse puto. 
im diceuti: „Verba to« Tj«yq)3o« inaitici 
I ODronam a popularibus vel tribulibus 
alius lcKtus dabatur: tes igitur rem plai 
rfayqiSois expungenda sunt." Immo lex 
ro lata erat, et ne banc quidem prors 

p. 52 sq. de exoeptione legia dispntabimus 
pularium coronae alio loco renuntiari i 
. Gr. I, n. 101 (vide Sohaefer. III, p. 213 
ire vel fi^ scripserim oum Weidnero. 

Geaetze selbst . . . war von ihnen keine 
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rsuB neglegere et quod hic inde demonstrat 
idem demonstrat, negare ') non dubitat 
er eiim coargueuB. Sed fiudiamus ipsum. 
n. 6: „Mit dieaen ^evixot arerpavoi fiihrt 
inststiick iiach dem andem auf. Weil 
hung eingeschobene Beispiel einmal ge- 
t er 80 nnTerschamt § 44 80 fortzufahren : 
mrra vono&irtig Ti&tjai, vofiov . . . ntqt 
iaiog ijieriqov a^E<pavovfiivo>p vtzo twc 
f\An<av xai ne^i tuiv rovg olxizag aice- 
neqi rwc fEctxwe aTttpdviav. Darauf 
■ die Worte des Gesetzes welche das Ein- 
( T&v ^Evituav aTE<pdvii)v Lugen strafen." 
e Aeschines mendacii convincatur, non 
lem si revera sentit vir doctissimus, aut 
lisse verba ftrjd' vrc ailov (tj^Evog in lege 
sse, sed ab oratore insidiose addita esse, 
et interpretationem verborum corrigendam 
Qt referenda paulo aecuratius exponendum, 
ci quidem haec verba et cum ceteris ex- 
im in interpretanda lege plane disaimulari 
[uamobrem negat vir doctissimus legem 
1 ad exteras coronas spectasse? Propterea, 
mtiarentur, nec in curia, nec in foro, immo 
cus extiterit, et quod Aeschines ipse sit 
et quae singulis civibus et quae universo 
ivitatibus dabantur, referri s.olitas esse. ') 
:;edendum, sed, quod infra videbiraus, ubi 
s agendum erit, non obstat, quominus cum 
;emur. 



B das dionyBische GeBetii anf die ^evacoi aii^tccvot 
Anwendung hatte, bedarf kauni eines beBonderen 

'; 46, 4? et !i30, qnae tamen ne aptae qnidom 
lententiam comprobandara, qnoniam ea, quae bis 
;em DioDyaiaciun facta suat, et hao ipsa vult 
iim honoribuB modum impositura ease. 
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itur maxime ea de causa, quod b 
ores ta theatro renuntiari consue' 
em ibidem pronuntiari coepta esst 

est simillimum, tamen nescio, qii 
a Dionysiacara ad illos nihil perti 
irorsus repugnat- eis, quae diluctde 
Q per se panim credibile videtui-, qui 
;u, qua re, quum aliue omnes legi 
,e coronae eaeque molestissimae ej 
3 eo, quod Aeschines (cui bac in re ' 
B dicit Frankius) >) docet exteras c 

ofFensam, *) concludi potest, has ] 
le causam praebuisse. Sed utut h 
s cautius inspicimus nec aequo suspi 

eis iudicamus, qnae orator expou 
quin lex Dionysiaca etiam rovg ^^ 
benderit. 

erravit Frankius, qui contendit Ae 
io spectasse, ut demonstraret totam 
joronas pertinuisse, quod nec volu: 
psa legis rerba, quae quidem ab 
t. — Deinde quod Halmius loco, 
pergat: „ln consequenter Tanschung 
teweisfuhining § 47: xot dia Toiro 
rjg, fiTjdi xrjQvirvead^ai. rov ai.i.c 

^edT^<l> xtX.", vidimus iam suprs 
;erpretatioiiem etsi non satia late ] 

esse. 

finem, quaeras, Aeschines tam c 
ronis disserit? Nempe, ut ostend< 
legem DionTsiacam in defensione u 
lino potuerunt facere, qui id con 



1* titlf^ovdraTov KTi.. 

ywleiiSt' tj Sj}/ior<ov dvayo^evcad^ai aTEipav< 
utjdefde, 5 ari/tov elvai rov x^puJtB, 



prohibebat? Nam vetabat lex coronam in 
le, sed addita erat poat verba ni^S wc* 
eptio quaedam, ad quam confugiunt Haec 
I iisdem verbis apud utrumque oratorem 
m praebet difficultatem; quaeritur entm, 
maiorem fidem tribuamus. Est autem 
iav fitj ilnjtploijzat 6 d^ftos, contra De- 
eav Timg (sc. dvayoQ£vEa9ai iv t^ &ea€(ifjji) 
"ij ipTjtfiaijTat. lam viri docti fere omnee, 
Schaeforus, Westermannue , non dubitant, 
m bic plus confidere Demostbeni, quam 
. nimirum constantia victi, qua ille statim 
recitatam exceptionem repetit dicens § 21: 
Tov voftov XiyovTOg aaq^Hig itkrjv eav Tivag 
uul, quod depravarit leges et mutilarit. 
i orator ita loquatur, fieri vix poterit, quiu 
exceptionis formara censeamus. At tamen 
ja lectio Spengelio ') aliquid offenBionis 
m propter additum tj ^ ^ovki] tum propter 
onomine magis etiam ofiendet Weidnerus,*) 
urum esse vult, ut pro documento habeat 
versa unius legis praescripta confudisse, 
onem everteret." Cui sententiae accedere 
10 haec ipsa verba nescio quam veri spe- 
e crediderim. Gontra, quod recte deinde 
bene observandum est, quam breviter et 
Demosthenes totam rem absolverit, qui ne 
: alteram illam legem ab adversario ad- 
ater tractatam, nec peregrinorum honores, 
n verbose locutus erat, attingit, et convicia 
les cumulat. Haec praeceps festinatio certe 
onvellendam magis quam ad affirmandaia 
a.*) Contra AeschineB copiose subtiliterque 
lutat. Accedit quod per se vix verisimiie 
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pgam partem legis ex arbitrio decurtai 
iBuros esse sciebat. Quod autem sumi 
non semel sed ter eadem forma affer 
ibus omnibus apparet lectionem Aeschii 
itatem habere, quam Demosthenicam, 
utri sit ma^is confideitdum. Gerte a 
uod fecit Halmius, qui vult ipsum Ae 
re exceptioniB yerba alia fuisse noQ p 
amostheneni leguntur; loci autem unde 
tres, qnos supra notavimus, quibusque 
: iav fiij ^tjtplatjTai 6 d^ftog. 

autem mirarl licet, quod vir doctissi 
cos diserte commemorat, accusat Aeschi 
1 plane reticuerit. >) Saiie § 44, abi b 
tddidit. Quod non temere ac fortuito 
ictum esae recte dicit Prankius, qui ti 
sxa indagasse mihi videtur. Interrui 
ic quasi legem relatam, ut priusquam s 
alicet illud ^ijd' vti ailov fttjdevog, 
d momenti, quia oportebat o&tendere 
intellegenda de populi senatusque co 
ionysiacam ad illas omnino non spe< 
n demum, quum, quid sibi velit, melius 
rt exceptionem, quam praeterea iam 
jmoratam esse vidimus. lam etsi, nui 
lausulam, dubitari licet, tamen hanc ] 
dici non debuit. Cassum igitur et iniu 
;rimen. 



ich die Gegenpartei auf ein Bolches Gesetz fii 

jnte, beRreift maii nach dem Wortlaut des Gei 
hines anfiihrt, nicht im mindeBten; erst ana 
;erang laBst sich ahnen, dsBB ea eine voi 
iceptio enthielt, die wir aua DemostheneB eri 
iB diCBe echlau verBchwiegene Kxceptio etc. 
p. 12 dicit Aeechinem quadam aophietica r 
ier Exceptio nnr an aaawartige Eranze zn d 
qnid facere potnit, ei exoeptionem reticnisBei 
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deamus, ande aberrEiTiniug. Qua< 
itioois Bensus? Apparet Demostb 
;eret, interpretatum esse, quasi ] 
, iu uuiTersum dictum esset, ita 
esset, qui a populo coronarentur. E 
iamFrankii>)aliorumque, in quibo 
ior autem primum me uon satifi 
isseruit. CeDset enim p. 10 extr. i 
iam tota lex de soHe phyletarum 
i esset, etiam exceptionem maxin 
iusce generis societates spectasse; 
A.ber selbst diese enge Beschrankui 
lie Exception doch so allgemein 
^ ^ovlrj xprjtfim^rai) , dass sich e 
rocesse, wie der des Ktesiphon ^ 

konnte." Nonne his ipse tacitf 
etsi quadam spe, tamen non iu 
confugisse? Nonne etiam secm 
im neget ante legem latius patui 
las von Aeschines so stark betonte 
n specifischen Gesetz einen allgei 
ibat quidem lex propter hoc ad 
.andam speciem, at tamen illa a 
fant, et quum ipse vir doctissimus 

populi senatuaque coronas non pe 

modo ac demotarum similium 
quomodo credibile fiat, exceptione 
d illas? — 

i videtur ease argumentum, quod pi 
cutus ad probandam Euam sentei 

veri simile non esse, ut populi 
farit iure coronae, si quam daret, 
s in theatro praedicandae, Idem 
jlicandum esse arbitratur, cur 



eeQ. 1. 1. p. 291: „legiB formnla hunc 
^um posBe coronaB a ae decretas oerta. di 
renuntiareutur, populum a se decretae 
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1 statim exception 
amodo intellegenda 
aod ni fecisset, auc 
lotarum coronas li 

persuaderi nou p< 
lem potestatem, qi 
1, velim inspicias < 

0- 1.) et Weidn« 
pulus se obstrinxei 
uam nisi in conti 
;unc valuerit, nemo 
lis fuisse potest,- 
tro coronare poss 
pantia inter legem I 
tatem solvendam : 
e lege DionjBiaca 
Btze nur eine Erwei 

Anfhebung des a 
oer fortbesteheE ki 
tegis haec esset, n 
terea, quod conim 
1 neglegenda est, q 
: certe vitasset, 
a sint, pronomen 
e. eis, quos ipsa le 
a populo et a sena 
chincR, et non moi 
s^), patet excepti* 
:nuisse. 

um est ad Aeschin 
lem interpretatus si 

concedamus ne h 
gisse. Nam quum 
patentem facit, hi: 



.1, p. ai4. nota: Der 1 
setze mit keinem Woi 



ine contrario. Refert enim excej 
108 lex commeiiiorat, sed ad Bolc 

Est autem eius rstio haec. 
iiat ad aliam legem, quae iuBsit, s 
, coronam Minerrae dedicari et 
l&: avcoii Y^Q '^o*' xp*"">v»' atiffat 
i iv aavBi avaQgrjS^^, le^ov eivai ' 
')ftog afpeKoiiSvog toc attfpavovfie; 
ter ^EviMvg areqtavovg alios in th 
n licere; lianc enim legem de so 
aiara credibile non sit eundem, q 
luntiarit, eam statim eripere et de 
av ift<5v ToApiJoete Toaavrtp' dveXev 
ftov Twv li&^tjvaiiav ; ftri yaq oti -. 

ovde elg ovvtog ayevvijg yivotto, 
uavov Sfta dvaKtj^vTTetv Katd(pai^E 
ic argumento iure nou multur 
^p. 391). Nam etei fuit talis lex, 

(cf. Dissen. 1. 1. et Frankium 1. 1 
!quit, quo iure Aeschines rem at 
revocarit, quod facit eis, quae 1. 

To fev^xov eivai tov aTi<pavov tu 
•a ftrjSEig dXXovQtav svvoiav Tteqi 
7tatqidog xeiQiav ydvrjTai ti/v ipvyi 

absurdi habet putare etiam phj 
loronas in theatro datas in templ 
' Quod ne illi quidem opinioni ori 
.m hae coronae, si deae consecrai 

qui tribuerant, etiam eripiebantu 
pulo sed a partibus tantum eius 



engeL 1. 1.: Die i^evtKol atifavei amd, 
)h, doch gewiss zumeist uad zunjLchst j 
■. ftd § 44; „Eis qui aut a peregrinif 
popnlns hunc houorem poterat concedei 
leatro praedicarentur. Atque huc per 
theneH attalit esoeptio." Qni tamen n< 
inae paulo poat ad § 45 annotat. 
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I Ceterum vereor, ne Schaeferu 
8 § 45, G[uam supra p. 48 ascripB 
porceperit. Nam hic quum orato 
posteriore comparet, non iam id t 
s aTeqtavovg in theatro referri no 
iti vidimuB supra, nibil aliud VTiIt, 
ellegenda sint verha legis juijd" vn 
ipectant, quae dicit: W ro xaral 
txot axiifavoi*^; Peccatum autei 
in ipsa legum compositione, sed 
am ad solam eom legis partem, i 
■evocavit idque argumento nisus 
habebat ad persuadendum. Itaqi 
adhibuit, non falsa est, sed ver 

tat aliud, quod paucis refutandum 
Halmius not. 10 Aeschinem oi 
,m legem afferre , quippequam 
'siaca ipse §§ 44 et 36 adversariis 
le leges nullo modo intcr se col 
1 quum demonstrare velit, oratoi 
ebuit, praesertim quum apud Den 
[jgium non deprebendas, qui mr 
te adversarium leges dicit, non 
'it legem a causa prorsus alienar 
potuisset, certe non oraisisset. 

crimini datur ah Aeschine § 30. 
debuerit bie diversas leges conff 
terpretaretur alteram suhtiliterqi 
quibus lex prior praescriberet, 
non poBse, non intellego. 
itiam, quam haec, valent ea, quai 
381. Offeudit enim in eo, quod 
idem tempore latae sint, nec ei 



, p. 214 in snn. cf. p. 21S. Halm. p. 1 
neoeBBitatem igitir offeiidit in his verl 
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bI esset, AeEchiDem i 
bic ipse legem Dioi 
ire significet, eius arj 
dra senteiitia nescio 
[ tandem efficitur eo, 
facta est, atque Dio 
liun quaeritur, num e 
^ankius, nec Halmii 
quod iam supra con 
fraudem esse factai 
o sensim in desuetu 
;uritate iuvoluta essi 
ua prolixa et accuri 
', qui, nisi leges qaoi 
mtam eis interpreta 
quis ad eaa provocare 
bstabat. Itaque legui 
quum ipse Frankiui 
iticorum ratione ac S' 
litemus, quin argume 

si recte disputaTimt 
18 dicitp. 14: „Weil 
' falscheu Rechnuug 
brig geblieben waren, 

«eis&macben, dass < 

immer einer besond 
abe, die also aucb 

Volk selbst von ein( 
z erhalten aollte." 
n etiam exteras coron 
Tet orator, earum reni 
fieri certe non pote: 
ia a populo^). Hoc 



comprobatar iiiBi fallor r 

^TOpa ievemih' attipdvan 
a, iTtnvAyeiv airov xei^i 
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pinio, praeter tbeatruni al: 
oronae referri posBent, neul 

Imino, si quidem recte 
ne legis vere diepatasse noi 
lUE, nec veri est simile nei 
se habuisse. Quare enim 
urea corona honestabantur, 
1 fuerit, hunc honorem, ne ^ 
eritis, sed mulis artibus, pra 
uti videtur, cmendicatum ( 
I praedicare, non video, ne 
es, quum, quo consilio lef 
intate populi astrinierit, ei 



f^jiaTiav 6 vofios xeltiet Tiouii&a 
ooyii, oTi^ Si Tnvta /lii jiogTvgeifai. 
i , xni T^e Sij/tOK^aziite i^tfttk-^&xp 
autem illud ^evixiui' ante tnejA 
m eeoutaa, qui annottit: „Da di< 
ir aber niobt vou aussen her, bo 
m vcrBamiuelteu Ilcllenea bekrai 
tine GlosBe, zu <ler vielleicht di 
VeranlaflSBung gab." Cui astipi; 
im coniectura quara profert 
i uequaquam Bufficerc videtur; 
acereuiuB, ipse Aeschices inirum . 
libello negaverat quodque in ij 
et perfecta magnoquo legum ap 
im a popnlo decretam in theatro : 
I Nam expuncto Sswxm»' de e 
petebat, cogitari non poBse eli 
ediendum et cum Weiduero etie 
arbitror, At ne cum hoo quide 
on enim facile est intellectu, qui 
rinfc. cf. Praef. XXSI. Praeterca 
m constaret; quum enim paulo 
inns Demostheni omnino dicend 
trarium postularet: iTiavAYf*' "i 
inibua commotas Itbrorum lectio 
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'Apavovyttin' ifuy, t 
era diMcaltate, i 
sendom esse exis 
corona doDatnm t 

veniam daret, no 
fnit legis sensus. 

^ere populum Atf 
flagravit, postulasi 

ipse afficeretur, 
libus apparet nec 
uod Tult FrankiuE 

de lege Dionysiat 

immo totam hnit) 
uo exceptio specta 
sis legibus ductam 
prae se ferre. Qi 

quae contra Ae 

}uae respondet, di 
m qaidem dicit § 
fjgvTTea&ai, ra fii 

xai t6 TcoiXdxig 
nqiie sophisticum 

rhetoricam sapei 
idit, quod Aeschi 
jario demonstrand 
rovocare voluit, 1 
igit. 

: l^ila ft^og #«! 
vij, viaT ov dvva 
TO» avTov b%ei ^^i 

Tav atefavovvtd 
V TO wq^vyna; oi ; 
jv n6h,v ngovQsm 
jXXov iTcaivovai ro 

1 Ttohg yfy^ipev. 
fictum ac tauto i: 



" quod laudat Westermar 
:entia caverit Demosthenes 
tiugeret, et qua fuerit arg 
Simolata enim nimia r 
dibile est, nihil interesse 
c fiat, in theatro autem b 
tum, quam ipsum coronai 
od bene annotat Weidne 
persuadeat, peregrinos 1 
ad bene mereudum de 
quidem certe nemo non 
«t praeconium in theatr' 
eschinem § 34 dicentem: 
s(c) h/ T^ &eaiQ<]}, ov low 
Tonov fteteveyxav, ovdi A 
lidaiv oyu)Vil^o^i^vo)v xaivuv 
ilov rmv 'ElX^vwv, iV ^fii 

je recitata breviter excei 
is conTLciis rem derelin 
iJ v6fiov XiyovTog aaqwg, ■■ 
iTffiai^txi' TovTovg d" avi 

avxoipavTeig; zl X^yovg 
^Eig Ini TOVTOig; aW 
II, oiw advKtrjficnog ovSevoi 
d^aiQwv fte^ij, ovg oXot 
j y ofKDfiOxoai xara Tovg 
ira refutandi ratio. Sani 
formulam tam dilucide rej 
ur, tamen ne hoc quidem : 
talem, qualem negat ei 

quod laudat DemostheniE 
inm Aeschinem Irandem 
lun esse legem, aut exce 
adem constantiam prae e 



s et honor. Athen. p, 64 
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t banc, sire nitun decnrtas: 
; aniim constat, mirani esse 

defensionem. Atqne boc d 
it. Qnaesivenmt igitnr, qni 
tmostbenes rem tam teTiter 
1 Frankius 1. 1. p. 379 dicit i 

{aHas. legis interpretatio, qi 
01 inopinata, Demostlienes a 
aeparaverat, nt praeferret, 
ndere." Haec explicatio U 
^noquam accipiatnr. At mi 
atiir enim potius Demosthei 

parti parram vim tribuerit, 
gutias perspicere, ipsum aui 

verha provocare. Simili m( 
mosthenem consulto tam ne 
m tractasse, ut inde statim 
slitischen Tendenzprocesse i 
, auf so kleinliche Nebenfi-i 
, non debuit, credo, tam pa 
l)solvere id, in quo actor tai 
I suspiciouem movere vole 
confidere. Quam suspicion 
i, qua hic usus est, dicend 
ifiteoT, iu qua non tam ne{ 
dam ac praeceps festiuatio 

ilmius aliam explicationem. 

rersario acrius fusiusque noi 
hic argnmenta, qualia uun 
protulerit, sed omnem hui 

Sigitur, postea demum, quum < 

emerit.i) Idemque iam S 



yer iiber daB dionysiohe Geaetz be 
[Jrtheil ein durohaus hoUes und 
riiher ansgesprochene Vermuthni 



ententiae accedere non 

a est oiimis Demosthenis 
I tam argnmentari, quam 
ied ab adversario provi- 
roferre videatur. Deinde, 
pofiovg (xEtaTtoiwv vxX. 

eis legibus dicta esse, 
ibuerat, perspicuum est, 

coiiicientes verba, quae 
K jU^pj; KT^- maximopere 
ise. lam quum hoc etiana 

Demosthene optimo iure 
Buae sententiae mire re- 
ionysacam in iudicio non 
tilasse insimulari potuit? 
ec verba, non video, nisi 
im Dionysiacam pro parte 
lanc omisisaet,- Aescbinem 
Lm credibile est. Contra 
emnm a Demoethene in- 
eri vix potuit, quin Ae- 
ege adversarii se defen- 
it simillimum Atbenienses 
01 oratorum contentionem 
estatnr Aeschines § 56, 
le ea disputasse et utrius- 
esse. Quid igitur, certior 

eBset, hoc ne verbo qui- 



tade eiii|i;e8chobeQ habe, sehr 

len rdfios Jiorvauixot (36—48) 
ckatalepsis seioer Kede bei- 
en, dus Dem. auB ihm seiue 
:ung, dass die«er hier keine 
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aamTis haberet, qnibas illnd ref< 
aisset, certe aya^i^aiv omnino 
demas igitor Halmii sententiam 
vere tale effagiam mihi opas ri 
derem Demostbenem eiecisse qui 
itionem, qaae qnam debilia ess( 
etiamsi cam Hahnio faceremai 
revitas et tenuitas defensionis, : 
cnr Demostbenes legem alter&m 
ello adbibaerat, qnaque totam 
'at, tanto praeterierit silentio, 
Sv ad eam maxime rerocas, a 
iraino non attnlisse. 
plicandi viam quam Halmias eti 
todem progressus est. Hic enii 
B ndditam esse putavit, sed 8 
Demosthenis de ext«ris coroi 
keBchinem in iudicio esceptione 
Toluit spectare Terba twv d* a 
tentiae recte iam obstitit Franlci 
ticb ist das nicht, aber ganz a 
3S die beiden Gesetzwidrigteitei 
Rechenschaftspflicfatigen im Th 
;en scbienen, im Gegensatz zn 
Fur viel za wicbtig an&ieht, als 
liegenden Einwand des Gegner 
sollte", Quo accedit quod Ae 
Dionjsiacae mentionem facere omniDO non debu 
ezceptioaem attnlisset, nam sola bac adrersarii 
qood a Demosthene factum videmus. Praete 
♦ratione, qua Demosthenes exceptionem repetit, 
eam etiam ab adversario prolatam esse etsi ali 
alio subiecto sensu. 

Qaae si recte sunt disputata, corruant etia 
EircbhoffiuB in libello supra laudato p. 63 de hi 
disseruit; quae tamen ut paucis hic referam 
adducor eo, qaod virum doctissimum mirum 
incidisse video, — Affirmat haud cunctanter exi 



t casu (!) omissam itai 
fudit autem legem D 
; non cum illa coniung 
;heiies profert, elucer< 
.tionem ex renuntiatioi 
tautum ascripsis&e leg 
se, verba nXrp' iav "r. 
nisisse. Quomodo, qua 
[^hines multo etiam ma 

videtur, in libello ui 
inysiaca, sed vetustiore 
ione populi renuntiar 

DioQ, in libello non 
;[uid effici potuit hac, 
ipse orator contendit 
le in iudicio quidem me 
isBet eam ab adversarii 

LDt^ nequaquam me inte 
batim exceptio omitti j 
ilis hac de re defensic 
)ctissimuB diceDE: „De 
Ld durfte sich im wes 
uslassuiig gebiihrend z 
L abgethan war". Imi 
sre nolebat, etsi pauci 
,t aut diu abolitam 
!r in libellum recepta 
. KirchhoffiuB autem 
itiam auget, quum ui 
!0 referat, sed ad le 
akium (cf. p. 382) conBentientem habet. 
quae falso, uti vidimus, ante disseruit, 
-erpolatum, verba ■Fai*' 3" ante atfiaQQiv 
im (ittanoiCtv mutandum esse in fiera- 
as dem Gegner vorgeworfene fieiaTioi- 
1 auderem als eben dem SnpaiQSiv i"*'"'' 
diesem einen Falle an einem Oe 
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brochen hatte, winj ir 
die Anwendung des 
e gefichickt generalisii 
kptiuB illa verha de 
t, opinor, cur ita co 
rcUioffiiiB Eentiat ea, 
irsarii radonee profert, 
uae deinde disserit: „ 
einosthenischen Erwid< 
iktes hei Aeschities § : 
i Theil seiner Rede 
i fttr die Herausgahe 
iterzogen hat, uni di 
littene Schlappe wohl o 
mes' Rectification beh 
listische Deduction uni 
hickter Weise Tersucl 
-icht diesen Pnnkt ga 
i^eise bebandelt hat, 
geschieht," Quibus 
lo modo probari pot« 
DQem de rennntianda 
enim de cauaa hoc 
ebat, quam qnae com 
fuit tam parvi momen 
k>r lege insuper additi 
m omiserat, postea fe 
leter hunc una tantn 
t addnci potuit, ea 
sne obiceret. Hoc au 

abilior videatur altera. 
nem coram iudicibus 
n oratione tradita. N 
isionem. Sed ne hoc 
Demostheni. Nam ho 
tueremus textum comn 
atore-, hunc autem ex] 



et facile refutari posse videba.ntur, quis 

lententia Demogthenes nec prorsus praeteriit 
n in iudicio nec aliter de ea dixit quaut 
e in uniTersum qaidem de AeBchinis actioue 

ic est, satis mihi demoQBtrasse videor Ae- 
tptionem legis Dion. in iudicio suppressis&e, 
Q, qua de hac agitur, postea demum inse- 
mius ex Demosthenis inopia argumeutoruui 
[aec inopia igitur optime testatur non tam 
am" esse AeBchinis aotionem, qu&m existi- 
lus, nec Bcio, an hic ipse suam sententiam 
Bsertationis finem faciat hisce verbis : „Deii 
: Aeschines eiu langes und breites daruber 
ie es zu Athen mit den ^EviTtoi aTs^apoi 
einem Demosthenes batte es sicherlich au 
Spott und Hohn iiber ein solches Gewebe 
icht gefehlt." Quid enim reliquum est, nisi 
ituiBset, sine dubio responsurum fuisse De- 
ilihi ita etiam hic graviBsimis rationibus 
)d quum non fecerit, patet eum non habuisse 

lutis liceat iam meam de lege Dionysiaca 
Bsimis adumbrare. 

;ur nequit dubitari, quin uterque orator 
actaverit; in hac autem scripta fuisse verba, 
§ 44 affert: (iJta^gijdj/v oiTtayo^si) fi'^ 
Qovv iv T(j) ■^-edr^ijJ, firj'9- vno iwv (pvkeriiiv 
y^evEa&ai axBfpavovnEvov , firj^ vit aXXov 

iivtfiov Etvat rov x^qvmx, testatur imprimis 
im. Verumtamen his non totam legem, sed 
ius contineri docent illa DemoBtbenica : 
V, Twv d" dffaiQiov (ligTj, oug olovg ^Uaiov 
at -/.zX., quorum priora masime de vetustiore 

propter Dionysiacam dicta esse censeo. 

quomodo haec percipienda sint. Quae &i 
ipicimus proximum videtur, nt ad legis ex- 



— 70 — 

jrent", qaae est Wiiiiewsl 
egem integram recitarit, 
iGt« diBputaTimuB , appai 
n tam cavillationibus, qi 
s disceptasse, nec compi 
um sententiam, qui qnum 
Qcedant oratorem optin: 
;aDt eum eodem inre con 
iendam impugnasee. Imi 
rio mnlto superiorem le) 
bitror, nec aliter mihi ei 
anis debilisqueiuBtoquebi 
tiuB causae gravitas er: 
I, in ommia, quae in repi 
n bic propriam inris qu 
luB debuit, quum ne Ctei 
, quae huc pertinebant, e 
quidem ex Demosthei 
test>) 



EPILOGt 



lommeiitationis 
in manuB mihi 
editio, qnae n 
Etesiphon. ] 
in ipso libelli 
le valde doleo. 
am haec: 
nissae introdui 
. 7—14) Weidi 
te sententiam i 
lae in cap. I i 
utat causam, ct 
eam, quod sen 
m fecisset. Hoc 
isbeschluss ern 
tter eosdem ori 
lecesse non esi 
onsultum renoT 
eschines nisi a 
B, non de noTi 
aum Aeschinis i 
ure prolatum i 
1 § 13 et 16), 
m xoigoj' perce 
omm. ad § 65) 



fuisBet, arbitrareris hoc 

itum 6886, qui quantuB 

et, praedicare dod omisisset? Nequit 

ilatioQe litis Bilentiuin, quod quomodo 

lUB p. 9. 

I Btudiosi effecerint, ut denno fieret 

t p. II hisce: „Vor und wahreod der 

Lgis rerhielt sich Athen zwar mhig, 

er Patrirten war deaQocb eine sehr er- 

stand den Aufatandigen nicht fem. 
ait Agis zu befordem suchte, wissen 
ir steht fest, daES aein Benehmen dem 
erschien. Er wurde deshalb zur Ver- 
.mphiktyonen wahrend der Pythien dea 
— Die Antwort auf diese Vorladnng 
: Entacheidung der Athener iiber die 
enes und schliessHch die Ausfubrung 
zung sein." Quae si ita erant et vere, 

10) dicit, ne post infelicem quidem 
losthenis auctoritas minuta, sed etiam- 
eschini nihil esBCt Bpei causa vincendi 
zu rechnen"), cur, quaeso, tum iudi- 
ipsi turpissimum, adversario honestissi- 
iscire non poterat quodque sine dubio 
mdiu ediigerat? — Immo corona tum 
denuo decreta, quam patet optimum 
uantum etiamtunc Demosthenes apud 
|ue odium quidem Aeschini et iram 
! non spem vincendi augere potuisse, 
idum magis quam excitandum fuisse, 
r. Quod ut faceret, eum solo legitimae 
36se etiam WeidneruB negat. (ibid. „Das 
' hatte erlegen miissen, wenn er den 
rar so gering, dass es einen entscbei- 
icht abgeben konnte.") 
'ir doct. disseruit, non infirmari n 
is factum esse confiteor: Aeschi 
redintegraturum fuisse, nisi ten 
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sibi oportuniua putt^aet. Quod nescio, cur pla 
dum sit. 

Eis autem, qui cum viro doct. facere neque 
Demosthenem a. 330 in theatro corona decon 
putent, nihil erit reliquum nisi conicere post acta 
iitem novum decretum latum et a senatu populoi 
scitum esse. 

In his quum 'Weidnero accedere non possi 
(lici quanto gaudio affectus sim, quod ex recent 
etiam quam ex priore editione vidi hunc in aliii 
nibus quaestionibus 11. et III. capite tractatis m 
sentire, ita ut singula hic enarrare non opua mil 
esse. Inspicias igltur et compares in hoc meo 1: 
legendo ubique viri doct, commentarium. 
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VITA. 



Ludovicus Aemilius Joannes Baerwinkel natus sum Lip- 
siae ante diem VL Id. lan. MDCCCLIL Et patrem Frid. 
Aug. Eduardum et matrem Luisam e gente Sulzeriana acerba 
mdrte mihi abreptam esse valde doleo, "^hanc ante hos II 
annos, illum iam anno h. s. LXVII, quum linguae latinae 
rudimentis ab amatissimo viro D. Fr. Wetzelio protodida- 
scalo nunc emerito institutus vix in scholam receptus essem, 
quae est ad aedem S. Nicolai Lipsiique auspiciis tum florebat. 
Fidei addictus sum evangelicae. — Postquam gymnasium 
per annos quinque et sex menses frequentavi, in academia 
patria inde ab anno LXXIII studiis philologiae deditus scholis 
interfui Arndtii, Birnbaumii, Brockhausii, Curtii, Drobischii, 
Ecksteinii, Heinzei, Ilildebrandii, Langei, Lipsii, Masii, Phi- 
lippii, Ritschelii, Roscheri, Voigtii, Zarnckei. Seminarii phi- 
lologici iDcr compluria semestria fui sodalis non ordinarius, 
societatis Ritschelii philologae socius per annum, per sex 
semestria frequentavi Lipsii societatem antiquariam, Eck- 
steinii seminarium paedagogicum per unum. — Exeunte h. a. 
mense lan. Sondershusam me contuli, ubi nunc in gymnasio 
principali magistri munere Kieseri directoris benignitate 
ad tempus mihi delato fungor. Huic omnibusque viris doctis- 
simis et summe venerandis, quorum scholas frequentavi, im- 
primis Lipsio praeceptori carissimo optimeque de me merito 
gratiam quam maximam habeo semperque habebo. 
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